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Einleitendes Vorwort. 


Eine Chronik vom Schuhmacherhandwerk ſoll dieſes Buch 
bringen, d. h. eine Aufzeichnung aller derjenigen merkwürdigen 
| Vorfälle und Ereigniſſe, welche im Laufe der Jahrhuns 
derte ſich begeben haben und in irgend einer Beziehung zu 
| gedachtem Gewerke ſtehen; — eine kurze Beſchreibung der 
Lebens verhältniſſe derjenigen Männer, die entweder beim 
| Leiften groß wurden und ſich in irgend welcher Weiſe hervor— 
thaten, oder ſolcher, die, aus der Schuhmacherwerkſtatte her— 
vorgegangen, zu ihrer Zeit Leute von Bedeutung und Einfluß 
wurden; — und endlich Darſtellung aller jener Sitten und Ges 
brauche, Geſetze und Einrichtungen nach ihrem Urſprung und 
Verfolg, nach ihrem Weſen und Gehalt, welche bei unſern 
Handwerksvorfahren beſtanden und ſich zum Theil auf unſere 
Zeit vererbten. Ueber die Nothwendigkeit oder den Nutzen 
einer ſolchen Chronik zu ſprechen, halten wir faſt für über— 
flüſſig, zumal da wir in den frühern Bänden, bei Gelegenheit 
anderer Handwerke, ſchon die Beweggründe dargelegt haben, 
welche die Herausgabe dieſes Buches, dem großen Publikum 
gegenüber, rechtfertigen. Den ehrbaren Genoſſen des Schuh— 
macherhandwerkes gegenüber wird es wohl kaum einer ſolchen 
Rechtfertigung bedürfen, beſonders wenn wir ſagen, daß bis⸗ 
her noch kein Buch beſtand, in welchem überſichtlich und zus 
ſammenhängend von alledem gehandelt und geſprochen wurde, 
was dieſes Werkchen enthält, und eben fo wenig erachten wir 
es für nothwendig auch nur ein Wort über den Nutzen zu 
verlieren, welchen vorausſichtlich unſer Unternehmen darbieten 

wird, ja muß. 
Iſt durch alle Zeiten unter den verſchiedenen Handwerks⸗ 
befchäftigungen irgend Jemand ein treuer Freund und Leſer der 
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Chroniken geweſen, ſo war es der Schuhmacher, und jeder 
unſerer Gewerbsgenoſſen, der dieſe Zeilen liest, wird mir 
darin zuſtimmen. Laſſen Sie uns, lieben Freunde, gleich Ans 
fangs einen Gedankenabſtecher vom eigentlichen Wege machen; 
vielleicht könnte er dazu beitragen, Ihr Intereſſe an dieſem 
Buche zu erhöhen. Es iſt eine eigenthümliche Erſcheinung, 
wie einzelne Handwerke vor den andern ſich vorzugsweiſe nach 
Maßgabe ihrer Bildung an den Wiſſenſchaften und an den 
Fortſchritten in denſelben betheiligten und ein geiſtigeres Leben 
kund gaben. Namentlich finden wir dieß bei jenen Handwer⸗ 
ken, die, in Folge der techniſchen Ausführung ihres Berufes, 
auf eine ſitzende Lebensweiſe angewieſen ſind und bei deren 
Arbeiten eine geringere äußere Kraftentwickelung ſtattfindet, 
als bei denen, welche den ganzen Tag über vor dem Feuer, 
beim Amboß, oder mit der Axt in der Hand, zubringen müſ— 
ſen. Zu jenen gehören, nächſt den Webern und Schneidern, 
auch die Schuhmacher. 

Nehmen wir an, daß es eine und dieſelbe Lebenskraft iſt, 
deren ſowohl der Huſſchmied bedarf, um den ſchweren Ham⸗ 
mer zu ſchwingen, die der Maurer und Zimmermann äußert, 
wenn er große Bauſtücke auf die Gerüſte hinauf befördert, als 
jene, die ſich beim Redner und Denker kund gibt, wenn er 
uns die Erzeugniſſe feines Verſtandes vorführt, fo möchten 
wir den Schlüſſel zu der beregten eigenthümlichen Erſcheinung 
haben. Da wo durch bedeutende körperliche Anſtrengung das 
Maß der Tageskraͤfte aufgezehrt wird, können und dürfen wir 
überhaupt wohl weniger Anſpruch machen auf beſondere oder 
gar hervorſtechende Thaͤtigkeiten des Geiſtes, während auf der 
andern Seite gerade durch das häufig einförmige und immer 
in derſelben Geſtalt wiederkehrende Schaffen der ſitzenden 
Handwerker ſich vielfache Gelegenheit darbietet oder ſogar dem 
Arbeiter ſich aufdrängt, neben dem rein mechaniſchen Wirken, 
auch den Geiſt zu befchäftigen. Der Schloſſer, wenn er 
feilt und kunſtreiche, nach den Geſetzen der Mechanik gebaute 
Werke fördert, hat neben dem wuchtigen Hammerſchlag, neben 
dem kräftigen Feilſtrich, immer wieder einen Blick auf die wer⸗ 
dende Form des Arbeitsſtückes zu werfen, ob ſie dem Zwecke 
entſpreche; ein Schlag verkehrt, ein Feilſtrich zu viel, und 
das Stück dürfte nutzlos ſein; — beim Tiſchler, wenn er 
an der Hobelbank die einzelnen Theile eines zu ſchaffenden 
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ſchönen Bauſtückes vorrichtet, wenn die Säge mit ſcharfem 
Zahn die Bohlen zerſchneidet, wenn das Hohleiſen Vertiefungen 
ausgräbt, ruht das prüfende Auge auf der Arbeit und ver— 
gleicht ſie im Geiſte mit der vorliegenden Zeichnung; — der 
Drechsler, wenn die Wippe ſchnellt, die Spindel läuft, der 
Stähler ſchrotet, verfolgt mit kundiger Einſicht das ſich dre⸗ 
hende Metall, Horn oder Holz, immer berechnend, wie tief 
das Werkzeug eingreifen dürfe, um aus dem rohen Material 
ein gefälliges Gebilde zu ſchaffen. Sehen wir nach dem Gold— 
arbeiter, dem Zinngießer oder dem Kupferſchmied, betrachten 
wir den Töpfer, den Küfer oder den Steinmetz, ſo nehmen 
wir wahr, wie überall die Arbeit, die Beſchäftigung faſt aus⸗ 
ſchließlich die Aufmerkſamkeit des Schaffenden beanſprucht. An⸗ 
ders iſt's bei den ſitzenden Handwerkern, namentlich bei den 
Genannten. Der Schneider, wenn nach Maß und Patrone 
das Arbeitsſtück zugeſchnitten und der Fadenſchlag gemacht iſt, 
der Weber, wenn er die Kette aufgebaͤumt und den Einſchuß 
vorgerichtet hat, folgen von da ab faſt ganz mechaniſch der 
gewohnten Beſchaͤftigung; der Eine näht, der Andere webt, 
während die Gedanken kaum bei der Arbeit ruhen, ſondern 
entfeſſelt hinausſteuern können zu den entlegenſten, zu den ent⸗ 
gegengeſetzteſten Gegenftänden. Aehnlich iſt's auch bei unſerem 
Handwerk. Iſt der Stiefel mit der Falszange über den Leiſten 
gezogen und die Sohle erſt aufgezweckt, ſo gibt es ſtunden⸗ 
lange Arbeit, bei der ein Stich wie der andere iſt, und Mei⸗ 
ſter und Geſellen wohl von allen Dingen plaudern, von Kirche 
und Gemeinde, von Regierung und Staat, von der Wander⸗ 
ſchaft und ihren Erfahrungen, vom Handwerk und deſſen Ver⸗ 
dienſt, aber gewiß nicht davon, wie ein Stich nach dem an⸗ 
dern genäht werden müſſe. 

Finden wir nun, wie ſo eben bemerkt, bei jenen Hand⸗ 
werkern, deren Beruf eine ſitzende Lebensweiſe bedingt, im All⸗ 
gemeinen eine größere Thaͤtigkeit des Geiſtes als bei jenen, 
welche einen größern körperlichen Kraſtaufwand bei Verrichtung 
ihrer Arbeit entwickeln müſſen, fo lehrt uns dennoch die Er⸗ 
fahrung, daß bei den Schneidern, Schuhmachern und Webern 
es wiederum eine ſehr verſchiedene Richtung iſt, welche ſich bei 
ihrer Geifteöthätigfeit darſtellt. Durch viele Jahrhunderte hin⸗ 
durch finden wir in den genannten drei Handwerken überall, 
in Deutſchland und in benachbarten Ländern, viele Männer, 
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die ſich bei den Glaubensſtreitigkeiten betheiligten; aber wefent- 
lich verſchieden iſt dieſe Betheiligung in ihren Reſultaten. Wenn 
Schneider bei derartigen Anläſſen handelnd mit eingriffen, ſo 
zeigte faſt immer der Erfolg, daß ſie (wer ſollte es wohl glau— 
ben) mehr Revolutionäre, d. h. ſolche, die das bisher Beſtan— 
dene umwarfen, um etwas Neues an deſſen Stelle aufzurichten, 
als Reformatoren waren, d. h. als ſolche, die mehr das Aeußer— 
liche, die Form verändert wiſſen wollten. Wo der Schuh— 
macher ſich betheiligte, bei Glaubens- und Kirchenangelegen— 
heiten, da war er nie ſo haſtig überſtürzend, nie ſo ſcharf und 
tief in's Innerſte einſchneidend, als wie der Schneider. Gleich— 
ſam mit mehr Ueberlegung, d. h. dem jederzeitigen Grad ſeiner 
Bildung und Einſicht angemeſſen, verfolgte er ſein Ziel, aber 
auch nachhaltiger, haͤufig ſogar mit einer bewundernswerthen 
Ausdauer. Wir werden auf den ſpäter folgenden Seiten dieſer 
Chronik Namen und Thaten von Männern aufgeführt finden, 
die nicht nur das ſo eben Geſagte beſtätigen, ſondern die ſogar 
Stifter neuer Glaubensgemeinſchaften wurden und als ſolche 
einen nicht unweſentlichen Einfluß auf ihre Zeit ausübten. 
Ganz anders war es mit den Webern; betheiligten ſie ſich 
an Glaubenskämpfen, ſo war es in der Regel weniger die 
Glaubensſache ſelbſt, in welcher ſie handelnd auftraten, als 
vielmehr eine mit derſelben im innigſten Zuſammenhang ſte⸗ 
hende, dem materiellen Leben angehörende Urſache. Sie kaͤmpf— 
ten häufig gegen die Satzungen der Kirche oder vielmehr die 
Vollſtrecker derſelben, gegen die Biſchöfe und Aebte, nicht aber 
um dieſer Glaubensſatzungen willen ſelbſt, ſondern um ihrer 
materiellen Intereſſen, um des Leibes Nahrung und Nothdurft 
willen, und ſo finden wir die Weber faſt überall an der Spitze 
jener Bewegungen, welche das neue ſtaͤdtiſche Regiment im 
Mittelalter, an welchem ſich auch der Bürger betheiligen wollte, 
herbeiführten. Noch heut zu Tage finden wir es nicht ſelten, 
daß gerade im Weberhandwerk ſich tüchtige Rechner vorfinden, 
daß ſie es ſind, die den Gemeindehaushalt am genaueſten nach— 
rechnen und die das ſtädtiſche Verfaſſungsweſen ziemlich gründ- 
lich ſtudiren. Fragen wir nach dem woher? ſo haben wir die 
Antwort in dem ungeheuern Sinken dieſer Beſchaͤftigung, in 
10 großen Noth dieſes Handwerkes. Der Weber iſt abhaͤngig 


von tauſend und abertauſend Zufällen und Maßnahmen. Er 
leidet am empfindlichſten unter den Handelskonjunkturen, unter 
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den Friedensbeſchlüſſen und Schifffahrtstraktaten, überhaupt 
unter der Herrſchaft des Geldes und der Macht. Der ein— 
zelne Weber arbeitet nicht für ſich und die Seinen, ſondern 
tauſende von fleißigen Händen ſchaffen und wirken für den 
großen Markt. Anders iſt's mit dem Schuhmacher. Nur 
wenig Fälle gibt es, wo er und feine Arbeit von dem direkten 
Einfluſſe Anderer abhängig iſt. Der einzelne Gewerbsgenoſſe 
von uns arbeitet momentan nur für den Einzelnen ſeiner 
Mitbürger, er weiß von hundert Faͤllen in neunzig derſelben, 
wer das Paar Schuh, die Stiefeln bekömmt, welche er eben 
auf dem Leiſten hat, während der Weber nicht weiß, ob Bürger 
oder Bauer, Inländer oder Angehöriger einer fremden Nation 
das Zeug tragen wird, welches ſeine Hand auf dem Webeſtuhl 
bereitet. Darum iſt es wohl erklaͤrlich, daß ſich der Schuh— 
macher weniger der bewegenden Politik, ſei es der großen all— 
gemeinen im Staatenleben, ſei es der kleinen befchränften im 
Gemeindeweſen, hingibt. Der Schuhmacher iſt um tauſend 
Procent ſelbſtſtändiger in ſeinem Nahrungserwerb, als der 
Weber. Aber eben darum iſt auch ſein Ideenkreis, das Reich 
ſeines Sinnens und Denkens wohl weniger auf das Materielle 
gerichtet. Einen Beweis im Allgemeinen dafür finden wir 
darin, daß durchſchnittlich die Schuhmacher beſſere Kirchen— 
gänger, größere Bibelhelden find, als faſt alle andern Hands 
werker und eine direkte Folge davon iſt die, daß wir bei den 
geiſtlichen Herren und den damit in engſter Beziehung ftehens 
den Lehrern, welche aus der niedern Werkſtaͤtte des Handwer— 
kers ſtammen, unter fünfen gewiß drei finden, deren Väter 
Schuhmacher waren. Ein jeder unſerer Leſer weiß jedenfalls zur 
Beftätigung des eben Geſagten manchen Fall aus dem Kreiſe 
ſeiner Bekanntſchaften, ſeiner Erinnerungen anzuführen. 

Wir haben zu Eingang dieſer Zeilen geſagt, daß vorzugs⸗ 
weiſe die Schuhmacher von jeher Freunde von Chroniken waren. 
Auch dieſe kleine Chronik wird ſich vorausſichtlich manchen 
Freund und eifrigen Leſer unter den Handwerksgenoſſen erwer— 
ben. Sie wird auf den nachfolgenden Druckbogen nicht nur 
davon handeln, wie es in den Altern und älteſten Zeiten mit 
unſerer Beſchaͤftigung ſtand, wann, wie und wo ſich jenes 
geſellſchaftliche Verhältniß, das unter dem Geſammtnamen der 
Zünfte und Innungen bekannt iſt, zuerſt ordnete, wie das⸗ 
ſelbe zu Anſehen und Macht gelangte und bedeutenden Einfluß 
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auf die Geſtaltung der Zeit und Gebräuche ausübte, ſondern 
fie wird auch von den Erzeugniſſen unſerer Beſchaftigung in den 
verſchiedenen Zeiten, vom Mode- und Trachtenweſen handeln 
und Erörterungen daran knüpfen, welch eigenthümliche Bezie- 
hungen und Bedeutungen der Schuh bei verſchiedenen Völkern 
in den verfloſſenen Jahrhunderten hatte. Sie wird von der 
Geſetzgebung, welche Einfluß auf unſer Handwerk hatte, be- 
richten, und berühmte hiſtoriſche Momente erzählen, aus denen 
ſich ſpaͤter zum Theil Volksfeſte bildeten; ſie wird, wie bereits 
vorher erwähnt, von jenen Maͤnnern Mittheilung bringen, 
die, unſerer Beſchäftigung angehörig, Leute von Ruf und Be 
deutung wurden; ſie wird ſich in den einzelnen größern Städten 
Deutſchlands umſehen, wie es im Laufe der Zeiten daſelbſt 
mit den Schuhmachern ſtand, wie groß ihre Anzahl war und 
welche Vorzüge und Berechtigungen vor andern Handwerken, 
oder welch eigenthümliche Pflichten gegenüber ihren Nebenbür— 
gern ſie zu erfüllen hatten; ſie wird endlich im Allgemeinen 
auch noch ſich auslaſſen über die jeweiligen Formen im Hand— 
werk ſelbſt, über die Meiſterſtücke, das Aufdingen und Los— 
ſprechen, das Herbergsweſen u. ſ. w. Es iſt das Erſtemal, 
daß Alles dieß in einem Buche geſammelt wird und darum wird 
Niemand erwarten, eine vollſtändige, zuſammenhängende 
Geſchichte des Schuhmacherhandwerkes hier zu finden. 
Es wird nun allerdings nicht an Leuten fehlen, die darüber 
ſpötteln, daß von den Schuhmachern ſo viel Aufhebens gemacht 
und gar ein ganzes Buch über ſie geſchrieben werde. Solchen 
gegenüber halten wir es mit dem Ausſpruche eines berühmten 
deutſchen Mannes, des geiſtesſcharfen Kritikers Leſſing, der 
einſt fagte*): „Was wir weder für wichtig noch anmuthig 
halten, hält ein Anderer dafür. Vieles für klein und unerheb— 
lich erklären, heißt öſterer die Schwäche feines Geſichtes befen- 


nen, als den Werth der Dinge ſchätzen.“ Wir haben geſam— 


melt, was wir fanden; möge ein Anderer, der es vielleicht auch 
dereinſt für nicht unerheblich erachten ſollte, nochmals über das 
Schuhmacherhandwerk zu ſchreiben, mehr und Beſſeres bringen; 
es ſoll uns freuen. 

Zu beſſerm Verſtändniß der nachſtehenden Chronik und um 
die einzelnen in derſelben erzählten Vorfälle und dargeſtellten 


*) Leſſing, zur Geſchichte und Literatur. 
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Zuſtände richtiger würdigen und auffaſſen zu können, iſt es 
jedoch nothwendig, daß ein Jeder, welcher ſich dieſes Buch an— 
ſchafft, auch noch ein anderes kleines Werkchen kaufe, welches 
als Vorläufer zur Chronik der Gewerke erſchienen iſt und den 
Titel: „deutſches Städteweſen und Bürgerthum“ 
führt. In demſelben wird allgemein für alle Handwerker be- 
richtet von dem Urſprunge des Handwerkerſtandes, — von den 
Zünften bei den alten Griechen und Römern, — von den 
älteſten deutſchen Arbeitsverhältniſſen, und wie 
alle Handwerker Leibeigene waren; wie Karl der Große den 
Arbeiterſtand hob und wie unter Heinrich dem Finkler Staͤdte 
entſtanden. — Sodann von dem Unterſchied zwiſchen Hand— 
werkern (als hörigen Leuten) und den Bürgern, — wie um 
1111 Heinrich V. der Stadt Speyer einen Gnadenbrief ſchenkte, 
das Budtheil aufhob, den Bann- und Schatzpfennig abſchaffte 
und die Handwerker den wirklichen Bürgern gleich machte in 
ihren Rechten. Daraus wurden dann alte und neue Bür⸗ 
ger, und die alten nannten ſich Geſchlechter oder Patri— 
cier; die glaubten allein das Recht zu haben, die Gemeinde 
regieren und auf's Rathhaus als Rathsherren gehen zu 
dürfen. — Aber da entſtanden jene mächtigen Korporationen, 
die Zünfte, Innungen oder Gilden, und ſie brachten 
zuerſt das Recht des Handwerkers zur Geltung: in ſeinen und 
der Gemeine Angelegenheiten auch ein Wort mit hinein ſpre— 
chen zu können. Nun wird Ausführliches erzählt von den 
Lauben und Bänken, wo die Waaren gemeinſchaftlich aus— 
geſtellt wurden, von den Schaugerichten und wie die neuen 
Bürger ſich bewaffneten, um ihr Eigenthum und ihre Rechte 
zu ſchirmen und zu ſchützen, von den Zunftartikeln und 
Morgenfpraden, von den Conſtafflern und Geſellen— 
verbindungen, vom blauen Montage, von den gewal— 
tigen Kämpfen zwiſchen den Patriciern und den Gewerbsge— 
noſſen um die Betheiligung beim Stadtregiment, — wie die 
freien Reichsſtädte entſtanden und die Reichs unmit— 
telbarkeit u. ſ. w., bis endlich in vielen Landen die Gewerbe— 
freiheit eintrat. 

Da die Chronik der Gewerke, wie dies auf dem Um— 
ſchlage näher zu leſen iſt, ein großes Werk von vielen Bänden 
bildet, in deren jedem einzelnen Bande von einem beſondern 
Handwerke gehandelt wird, fo war es nöthig, ſolch ein allge⸗ 


meines einleitendes Bändchen, wie das eben gedachte, voraud- 
zuſchicken, um nicht ein und daſſelbe immer und immer wieder 
auf's Neue erzählen zu müſſen. b 

Nach dieſem Vorwort, lieber Leſer, wollen wir zur Chronik 
ſelbſt übergehen. Sollte Dir Eines und Anderes bekannt 
ſein, was eigentlich in dieſe Chronik gehörte und doch nicht 
in derſelben enthalten iſt, ſo bittet Dich der Herausgeber um 
ſchriſtliche Mittheilung deſſelben, um vielleicht fpäter zu groͤ⸗ 
ßerer Vervollkommnung es benutzen zu können. 

Grüß Gott, Meiſter und Geſellen! 


Von der Entſtehung des Handwerkes und feiner 
Fortbildung. 


Was gab es früher, — Schuhe oder Schuhmacher? Ein 
Jeder wird behaupten: zuerſt muß es Schuhmacher gegeben 
haben; denn ohne ſie und ihre Kunſtfertigkeit dürfte wohl an 
keinen Schuh zu denken ſein. Ganz recht, wenn wir den 
Schuh und Stiefel in feiner heutigen Geſtalt und Schöne bes 
trachten, dann finden wir die Vorausſetzung vollkommen ges 
rechtfertigt, daß Leute bereits exiſtiren mußten, die durch Ue— 
bung und Kenntniß des zu verarbeitenden Materials es dahin 
gebracht hatten, ein Bekleidungsſtück zu Schaffen, ahnlich uns 
ſerem heutigen Schuh. Aber ach, wie unbedeutend und un⸗ 
vollkommen mag der Anfang des Schuhes geweſen ſein; wie 
wird er nicht höchft wahrſcheinlich aus der Nothwendigkeit, ſich 
gegen die Eindrücke der Witterung zu ſchützen, entſprungen ſein; 
wie mag ſein Uranfang in nichts Anderm beſtanden haben, als 
in Stücken Baumrinde, Baſt oder Fell, welches man ſich unter 
die Fußſohle band und vielleicht auch über den Fuß hinauf 
feſtſchnürte; wie mag ein Jeder ſich ſelbſt geholfen haben, fo 
gut es die Umſtände erlaubten? Das waren nun allerdings 
keine Schuhe, ſondern allgemeine, durch die Noth improviſirte 
Schutzmittel für die Füße. Da mag wohl mancher erfinderiſche 
Kopf in den altergrauen Zeiten, von denen wir kaum Sagen— 
Nachrichten kennen, ſich damit beſchäftigt haben, die drückenden 
und reibenden Falten zu entfernen, die durch das Heraufbinden 
eines Felles über den Fuß und die Knöchel entſtanden. Der 
Eine machte es ſo, der Andere anders, und ſo ſchuſterirte ein 
Jeder für ſeinen eigenen Bedarf. Da mag's denn wohl in 
jenen Zeiten des Hirten- und Nomadenlebens, wo man das 
Mittelding „Geld“ noch nicht kannte, gekommen ſein, daß 


— — 


bei einer Familie oder einem Stamm, oder wie die Geſellſchaft 
eben heißen mochte, in der man zuſammenlebte, Einer es über— 
nahm die Fußbekleidung für die Uebrigen herzurichten, weil er 
beſonderes Geſchick darin beſaß, während die Anderen ihm in 
anderer Beziehung dienſtlich zur Seite ſtanden. Ein Jeder ar— 
beitete nach ſeinen Anlagen, ſeinem Vermögen und hier ſind 
wir auf dem kindlich einfachen Standpunkte der Uranfänge 
alles geſchäftlichen oder gewerblichen Lebens. Bald mochte 
darauf das Verfertigen der Fußbekleidung eine beſtimmtere oder 
doch vorherrſchende Richtung annehmen und erſt daraus, daß 
ſich nun Leute lediglich der damaligen Schuhmacherprofeſ— 
fion widmeten, entſtanden auch Schuhe von beſtimmten For— 
men. Jedenfalls hat es alſo Fußbekleidungen im Allgemeinen, 
wenn auch nicht eigentliche Schuhe und Stiefel früher gegeben 
als Leute, die ſich mit der Verfertigung derſelben ausſchließlich 
oder doch vorzugsweiſe beſchaͤftigten. Der alte Schriftſteller 
Plinius nennt einen gewiſſen Boethius, der aber ſonſt nicht 
weiter bekannt iſt, als den Erfinder der Schuhe“). 

In Griechenland finden wir zunftähnliche Eintheilungen 
der Handwerker über 800 Jahre vor Chriſti Geburt (wie davon 
Näheres im gedachten erſten Band unſerer Chronik: Städte— 
weſen und Bürgerthum, S. 3 und 4, zu leſen), aber uns 
ſeres Handwerkes wird dabei nicht ausdrücklich gedacht. Da⸗ 
gegen finden wir 100 Jahre ſpaͤter in Rom, alſo ungefähr 
um 700 vor Chriſto, die Zunft der sutores oder Sohlen— 
macher beſtimmt aufgeführt. Nach Romulus (des Erbauers 
von Rom) Tode trennten ſich die Bewohner dieſer Stadt nach 
ihrer urſprünglichen Abſtammung immer feindſeliger und alle 
Verſuche, die Bürger des Tatius und Romulus auszuföhnen, 
ſcheiterten. Den vereinigenden Künſten des Friedens durch ein 
Staatsgeſetz entfremdet, durch immerwährenden Krieg verwil— 
dert, ſtanden die beiden Parteien, gleich ſtolz auf ihre Ab— 
ſtammung, einander gehäfftg gegenüber und hinderten das frifche, 
freie Emporblühen des jugendlichen Staates. Da war es der 
zweite König von Rom, Numa Pompilius, der es, nach 
feines Biographen Plutarch Mittheilung, für dringend nöthig 
erkannte, den römifchen Bürgern mehr Neigung zu den Künſten 
und bürgerlichen Gewerben einzuflößen und ihre Gemüther, 


*) Plinius, histor, natur, VII, 56. 
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durch Erweckung größerer Ehrfurcht vor den Göttern und Ein- 
führung feierlicher auf die Verehrung derſelben abzielender re— 
ligiöſer Spiele und Gebräuche, allmälig zu entwildern. Damit 
aber jene feindſelige Parteiſcheidewand fallen möge, die der 
inneren Sicherheit des Staates ſelbſt bedrohlich ſchien, und 
alle Bürger, gleichviel welcher Abſtammung, einander freund- 
lich genähert würden, theilte Numa alle römifchen Bürger, 
ohne Rückſicht auf ihre Abſtammung, nach dem Muſter der 
älteren griechiſchen Zunftgenoſſenſchaften in ähnliche Vereine 
und Geſellſchaften ein, bei denen bloß ihre Beſchäftigung maß— 
gebend war. 

Nach dieſer erſten römiſchen Bürgereintheilung beſtand das 
ganze römifche Volk aus neun Zünften oder Kollegien, unter 
denen die Schuhmacher den fünften Rang einnahmen. Dies 
iſt unſeres Wiſſens die älteſte Nachricht vom Beſtehen unſeres 
Handwerkes. Intereſſant iſt es, daß um dieſe Zeit die Schuh— 
macher getrennt von den Coriariores oder Gerbern genannt 
werden, während in Deutſchland mehr denn anderthalb tauſend 
Jahre ſpäter beide zuſammen in ein Gefchäft fielen, wie wir 
bald ſehen werden. Die römiſche Korporation, oder das Kol— 
legium der Sohlenmacher, hatte, wie die übrigen Korpora— 
tionen, eine beſtimmte Zünftigkeit und dieſe gab den Mitglie- 
dern wiederum das Recht, ſich an gewiſſen Tagen zu Bera— 
thungen zu verſammeln, auf gemeinſchaftliche Koſten öffentliche 
Mahlzeiten zu halten und Spiele zu feiern. Ueber die Strenge, 
mit welcher die römifchen Zünfte organiſirt waren, verweiſen 
wir auf die bereits angeführte Stelle im einleitenden Bande 
dieſer Chronik. 

Nun war aber damals das Handwerk nicht ausſchließlich 
eine Beſchäftigung freier Männer, ſondern wurde häufig von 
Selaven ausgeübt, eine Aehnlichkeit, welche wir 1000 Jahre 
ſpäter in Deutſchland wiederfinden, und auf welche wir gleich 
näher eintreten werden. Um aber betreffs des Schuhmacher— 
handwerkes aus den vorchriſtlichen Zeiten noch Einiges zu er— 
fahren, ſo lernen wir (ungefähr) um 450 einen Schuhmacher 
Namens Simon von Athen kennen, welcher ein philoſo— 
phiſcher Kopf war, und den der berühmte griechiſche Weltweiſe 
Sokrates oft in feiner Werkftätte beſuchte. Von ihm ſowohl 
als von dem Alphenus Varus, der Schuſter in Rom war, 
wird mehr in dem fpätern Abſchnitt der Lebens beſchreibungen 
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berühmter Schuhmacher in dieſem Bande erzählt. Der roͤmi⸗ 
ſche Fabeldichter Phädrus, der kurz vor Chriſti Geburt lebte, 
läßt einen Mann, welcher wunderwirkende Medizin im Verbor— 
genen fertigte, einen Schuhflicker fein und ebenſo erzählt man 
vom Ahasver, dem ewigen Juden, der den Herrn Jeſum 
auf ſeinem Todeswege von ſeiner Thür verſtieß, daß er ein 
Schuſter geweſen ſei. Martial konnte bald nach Untergang 
der römiſchen Republik ſehr viele beißende Sinngedichte auf 
Gerber und Schuſter machen, die ſo reich geworden waren, 
daß ſie Fechterſpiele, beſonders in den kleinen Städten Italiens, 
ihren Geburtsörtern geben konnten. (Mart. 3. 16. 59.) Daß 
die Schuhmacher der heidniſchen Zeiten indeſſen ſchon als ſchlaue 
Köpfe und gar abſonderliche Geſellen galten, beweist der ſa— 
tyriſche Schriftſteller Lucian, der ungefähr 160 Jahre nach 
Chriſto lebte und welcher einen mit ſeinem Hahn parlirenden 
Gewerbsgenoſſen von uns ſehr fpöttifch auftreten läßt. Wir 
haben alle dieſe kleinen Notizen nur angeführt, um durch die— 
ſelben das Beſtehen unſeres Handwerkes als ſelbſtſtändiger Be— 
ſchaftigung zu dokumentiren. Allein die edle Schuhmacherkunſt 
hatte ſich auch nach anderen Ländern von Rom aus verbreitet. 
Daß ſie in den erſten Jahrhunderten unſerer chriſtlichen Zeit— 
rechnung in Frankreich ausgeübt wurde, erfahren wir aus der 
Legende vom heiligen Crispin und Crispinianus, die noch 
heut zu Tage als die Schutzpatrone des Handwerkes gelten. 
Beide waren edle Römer und — Chriſten. Als die furcht— 
baren Chriſtenverfolgungen unter dem grauſamen Kaiſer Dio— 
kletian in Rom ausbrachen, flüchteten ſie nach Soiſſons in 
Frankreich, wurden Schuhmacher und fpäter um 287 enthauptet. 
Auf dieſe Weiſe zu Märtyrern des chriſtlichen Glaubens ges 
worden, bauete man ihnen in Soiſſons zwei Kirchen und feierte 
ihr Namensfeſt am 25. Oktober. Man erzählt, wie bekannt, 
daß ſie das Leder, woraus ſie den armen Leuten Schuhe ver— 
fertigten, geſtohlen hätten, woher denn auch der noch heut 
zu Tage gebräuchliche Ausdruck: „Cris pinaden“ herſtammt; 
man will mit demſelben nichts weiter bezeichnen, als Wohl— 
thaten auf Koſten Anderer austheilen. Die Schuſter, ſagt man, 
hätten dieſes Pfiffes halber den heiligen Crispinus zu ihrem 
Schutzpatron gewaͤhlt “). 


) Unſchuldige Nachrichten vom Jahre 1715, S. 208, 
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In den erſten ſechs Jahrhunderten unſerer chriſtlichen Zeit— 
rechnung ſchweigt die Kulturgeſchichte ganz und gar von un⸗ 
ſerem Handwerke. Zuerſt taucht daſſelbe gegen den Schluß 
des ten Jahrhunderts im burgundiſchen Recht wieder auf!), 
und ſpäter wird es wieder genannt im gten Jahrhundert, 
in dem berühmten Geſetz Karls des Großen: von den Ka⸗ 
piteln über die Einrichtungen auf den Meiereien (capitu- 
lare de villis). Unſere Vorältern, die alten wilden Gers 
manen, mochten ſich in den Zeiten des unkultivirten Hirten 
und Jagdlebens wohl ebenſo geholfen haben wie andere, im 
Zuſtande der erſten ſtaatlichen Entwickelung begriffene Völ⸗ 
ker. Erſt als die erobernden Römer eindrangen in die un⸗ 
geheuern Urwaldungen und an den Flüſſen römiſche Kolo— 
nien und beſeſtigte Lager (castrum) erbaueten, und in dies 
ſelben röͤmiſche Handwerker zu ihrer eigenen Bequemlichkeit 
und des Heeres Nothdurft ſetzten, da mag denn auch bei un⸗ 
feren barbariſchen Voraͤltern der mit der ungegerbten Haut 
des erlegten wilden Auerochſen umgebene Fuß ſich der römi- 
ſchen Sandale oder Ocrea anbequemt haben. Wir ſprechen 
mehr davon in dem Abſchnitte „vom Schuh bei den alten 
Germanen“. Notoriſch jedoch iſt es und wir haben im 
einleitenden Bande ausführlich im Allgemeinen darüber abge⸗ 
handelt“), daß der freie Deutſche es unter feiner Würde 
hielt zu arbeiten, alſo Handwerker zu ſein. Krieg und Jagd 
war feine Beſchaͤftigung und die Beſorgung und Fertigung der 
zum Lebensunterhalt oder zur Bekleidung, oder zu den Hand⸗ 
arbeiten nöthigen Gegenſtände und Werkzeuge überließ er den 
hörigen Leuten, den Leibeigenen, den Knechten“). Somit mag 
es in den erſten 8 — 900 Jahren unſerer chriſtlichen Zeitrech— 
nung wohl wenig ſelbſtſtändige Schuhmacher als freie Mäns 
ner gegeben haben. Erſt als der ſchöpferiſche Geiſt Karls 
des Großen mächtig einwirkte auf Kultur und Wiſſenſchaft, 


*) Lex Burgund. Tit. XXXI, . 2; bei Georgiſch, S. 356. 

) Berlepſch, deutſches Städiewefen und Bürgerthum in Beziehung auf 
die Gewerke ze. St. Gallen, bei Scheitlin und Zollikofer. S. 11. 
%) Woher denn auch wohl die vor 70 Jahren übliche Benennung Schuh⸗ 
knecht ſtatt Schuhmachergeſelle rühren möchte. Weil die Handwerke 
anfänglich nur von Knechten betrieben wurden, ſo möchte auch hier 
der Grund zu ſuchen fein, warum man ſie fur anrüchig und unehrbar 

zum Theil hielt. 
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Handel und Gewerbe, erſt als durch ihn die bisdahin überaus 
lockern Bande des ſtaͤdtiſchen oder gemeinſamen Zuſammen— 
lebens enger geknüpft und ſeine Meiereien mit tüchtigen Künſt⸗ 
lern und Handwerkern verſehen wurden, erſt als es dem Leib— 
eigenen möglich gemacht wurde, durch Fleiß und Geſchicklich⸗ 
keit ſich zu einer felbftftändigern Stellung hinaufzuarbeiten oder 
gar zur perſönlichen Freiheit hindurchzudringen — erſt dann 
mag's auch Schuhmacher gegeben haben, die dieſen ehrenwer⸗ 
then Namen, wie wir ihn nach unſerem heutigen Begriff ver⸗ 
ſtehen, verdienten. 

In dem oben berührten Geſetze Kaiſer Karls des Großen, 
dem Capitulare de villis, wird es den Hofmeiern zur Bedingung 
gemacht, gute Handwerker auf den kaiſerlichen Gütern zu haben. 
Das betreffende Kapitel XLV lautet in deutſcher Ueberſetzung“): 
„Wir wollen, daß jeder einzelne Richter (Verwalter) in ſei⸗ 
nem Wirkungskreiſe gute Handwerkskünſtler habe, als da ſind: 
Eiſen⸗, Gold- und Silberſchmiede, Schuſter, Drechsler, 
Wagner, Schilderer (Schildſchmiede), Fiſcher, Vogelfteller, 
Seifenſieder, siceratores **), das find ſolche Leute, welche Bier 
oder Aepfel- und Birnenmoſt, oder ſonſt welche zum Trinken 
gebraute (zuſammengeſetzte) Brühe zu fertigen wiſſen, Bä⸗ 
cker ꝛc. 20." Alle dieſe Handwerker arbeiteten jedoch im Auf⸗ 
trage ihres Herrn auf den Meiereien und kaiſerlichen Beſitzun— 
gen. Städte in unſerem jetzigen Sinne gab es noch nicht, 
ſondern um die fürſtlichen und biſchöflichen Hofhaltungen und 
Pfalzen ſammelten die Gebieter und Herrſcher taugliche Leute, 
und dieſe machten mit jenen die Bevölkerung oder Einwohner: 
ſchaft eines ſolchen Ortes aus. Erſt als durch die wiederhol— 
ten und verheerenden Einfälle der Hunnen und Ungarn es immer 
| nothwendiger wurde, die bebauten und bewohnten Plätze gegen 
Ueberfälle und Angriffe zu ſichern, erſt als man anfing Mauern 


) Bruns, Beyträge zu den deutſchen Rechten des Mittelalters ze. Helm⸗ 
ſtaͤdt. 1799. S. 28. — Pertz, monumenta Germaniw historica. Le- 
gum Tom. I. p. 184. 

14 ) Sicera erklärt ein altes Vocabul. ms. secul. XV durch „eyn appel- 
drank.“ — Du Fresne hat nur dieſe einzige Stelle angeführt. Das 
Wort sicera iſt aber von einem weiteren Umfange und muß hier den 
Brombeerwein mit einſchließen. Isidorus in feinen Etymologiarum 
libri XX (Basil. 1577) ſchreibt: „Sicera ift alles Getränk, ausge⸗ 

nommen den Wein, welches trunken machen kann.“ 


um dieſelben zu bauen und fie fo zuerſt den Anſtrich eines zur 
ſammengehörenden, gemeinſamen Ganzen bekamen, erſt dann 
tauchte in unſerem deutſchen Vaterlande der ſeſtere und be— 
ſtimmtere Begriff einer „Stadt“ auf“). Nun waren aber die 
erſten Staͤdtebewohner nicht gleich in ihren Rechten; die 
größere Mehrzahl beſtand aus leibeigenen Leuten, die ſchlecht— 
weg Einwohner genannt wurden, während die Freien ſich 
vorzugsweiſe Bürger nannten. Unter die Einwohner gehör- 
ten die meiſten Handwerker und nur erſt durch Gnadenbriefe 
und Privilegien verſchiedener Kaiſer ““) rang ſich der Hand⸗ 
werfer zum eigentlichen Bürger durch. Aus dieſer nunmeh⸗ 
rigen Gleichberechtigung der neuen Bürger mit den alten, 
welche ſich vorzugsweiſe Geſchlechter nannten, entſtanden 
furchtbare Streitigkeiten und Kampfe, welche faſt die ganze 
zweite Hälfte des Mittelalters hindurch andauerten. Die Alt- 
bürger oder Patrizier hatten die ganze Gemeindeverwaltung 
und zum Theil die Gerichtsbarkeit an ſich geriſſen und wollten 
nun die Neubürger und Handwerker keinen Antheil an derſel— 
ben nehmen laſſen. Da waren denn im 12ten Jahrhundert 
jene maͤchtigen Handwerkerkorporationen entſtanden, die wir 
alle unter dem Namen der Zünfte, Innungen, Gilden, 
Aemter, Gaffeln u. ſ. w. kennen, und von ihnen wollen 
wir näher in den folgenden Abſchnitten handeln. Zu größerer 
Verſtändigung jedoch aller der eben nur in ganz allgemeinen 
Umriſſen angeführten Entwickelungsmomente, zu näherer Dar— 
legung der Urſachen, durch welche die Zünfte entſtanden, müſſen 
wir wiederholt auf den Band: deutſches Städteweſen 
und Bürgerthum, S. 32 — 83, verweifen. 


) Man ſehe den einleitenden Band: deutſches Städteweſen und Bürger: 
thum, S. 18 u. ff. 
) Ebendaf. S. 26 — 29. 
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Von der Benennung der Schuhmacher im 
Mittelalter. 


Bevor wir auf ſpeciellere Beleuchtung ſowohl der älteſten 
Momente des Zunftweſens in unſerem Gewerk, als der ſich 
nach und nach daraus entwickelnden Verhältniffe und Zuſtände 
eintreten, wollen wir noch einen kurzen Blick auf die verſchie⸗ 
denartigen Benennungen und Bezeichnungen unſeres Hand⸗ 
werkes im Mittelalter werfen und es verſuchen, die Abſtam— 
mung dieſer haufig ſonderbaren Ausdrücke zu erläutern. 

Bei den alten Römern hieß der Schuhmacher „sutor“, 
und da die lateiniſche Sprache im Mittelalter lange Zeit die 
Sprache der Geſetzgebung ſo wie alles amtlichen und wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Verkehrs war, ſo finden wir in den alleraͤlteſten, 
lateiniſchen Dokumenten die ausübenden Handwerker unſerer 
Beſchaͤftigung ſtets mit dem lateiniſchen Worte „sutor“ be⸗ 
zeichnet. Obzwar nun die leibeigenen Schuhmacher und ſpäter 
die freien Manner unſeres Gewerkes nicht mögen fertige Las 
teiner geweſen ſein, ſo war doch einerſeits, durch die in latei— 
niſcher Sprache abgehaltene Gottesverehrung der katholiſchen 
Kirche, dieſe alte Sprache ſo in den Mund des deutſchen Volkes 
gekommen, daß man mit ihr nicht ganz unbekannt war, an⸗ 
dererſeits jedoch auch durch die Anwendung des Latein bei der 
Geſetzgebung gar mancher Ausdruck in's Volk übergegangen. 
Es iſt aber beim minder gebildeten Manne noch heutigen Tages 
eine übliche Sprachform, daß er fremdartige Ausdrücke, indem 
er ſie gebraucht, zugleich zum Theil mit überſetzt, gleichſam 
um ſich dem Andern leichter verſtändlich zu machen und man 
hört noch häufig Salzſaline, Landökonom u. ſ. w. ſagen, waͤh⸗ 
rend das Wort „Saline“ ſchon an und für ſich den Ort be— 
zeichnet, wo durch künſtliche Vorrichtungen das Salz (latei— 
niſch sal) zum Gebrauch gewonnen oder hergeſtellt wird, und 
daher eine „Zuckerſaline“ oder eine „Schwefelſaline“ ein Un— 
ding, ein dem urſprünglichen Begriff von „Saline“ wider— 
ſprechender Ausdruck ſein würde. So war's denn auch im 
deutſchen Mittelalter. Statt des rein deutſchen Wortes „Schuh— 
macher“ brauchte man im gewöhnlichen Leben ſehr oft das 
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dafür übliche lateiniſche Wort: „sutor“ (in alten Manuferipten 
auch „sutari, ſutare“) und da das „o“ in der zweiten Sylbe 
den Leuten zu umſtändlich war, fo machten fie es ſich beque⸗ 
mer und ſagten kurzweg: „Suter“, wie wir noch gegenwärtig 
in Mitteldeutſchland häufig „Paſter“ ſtatt „Paſtor“ — „Pro⸗ 
feſſer“ ſtatt „Profeſſor“ — „Kanter“ ſtatt „Cantor“ vom 
Handwerker und Arbeitsmann ſagen hören“). Um ſich jedoch 
dem mit dieſem Ausdrucke Unbekannten noch näher verſtändlich 
zu machen, ſetzten fie das deutſche Wort, die deutſche Bezeich- 
nung des Hauptproduktes unſerer Handwerkskunſtfertigkeit hinzu 
und ſagten Schuh⸗Suter. Wer glaubt nun wohl, daß aus 
dieſem halb deutſchen, halb lateiniſchen Worte unſer jetziges 
deutſches Wort „Schuſter“ entſtanden iſt? Und dennoch iſt 
dem ſo. Das urſprüngliche altdeutſche Wort, aus dem nach 
und nach unſer jetziges „Schuh“ entitand ““), war „Scuoh“ 
oder „Schuoh“, wie wir denn in Süddeutſchland, namentlich 
in Bayern, noch heut zu Tage mit beſtimmter deutlicher Be⸗ 
tonung des „e“ faſt allgemein „Schueh“ ſagen hören, ja in 
der Oberpfalz noch das alte Wort „Schuohh“ gebräuchlich 
iſt sx). Man ſagte deßhalb in uralten Zeiten auch „Schueh— 
ſuter.“ Es iſt aber ein erwieſener Sprachgebrauch, nament⸗ 
lich in Norddeutſchland, daß man die Sylben „ſete“ in „ſte“ 
zuſammenzog und fo iſt z. B. aus „drotſete“ das im Hannös 
verſchen noch gebräuchliche Wort „Droſte“ — aus „Holtſete“ 
das Wort „Holſte“ (Holſtein, Holſtengau) — aus „Wur⸗ 
ſete“ unſer heutiges „Wurſte, Wurſt“ entſtanden ). Nach 
dieſem Sprachgebrauche iſt es denn mehr als wahrſcheinlich, 


) Schmeller iſt der Anſicht, das Wort „ſuter“ fei ächt altteulſchen 
Urſprunges, indem im Alneutſchen „ſiunan“ und „ſinuita“ fo viel 
wie nähen (suere im Lat.) heiße und hiervon „ſuta“ und „futer* 
abgeleitet ſei, ſomit eigentlich in's Hochdeutſche überſetzt „Näher“ 
heiße ( Wörterb, Zr Thl. S. 294). — Ob die in Süddeutſchland und 
der Schweiz noch häufig vorkommenden Geſchlechtsnamen: „Sutter, 
Sauter, Suttner“ u. ſ. w. hiervon abſtammen, laſſen wir dahinge⸗ 
ſtellt ſein. — Außerdem ſehe man Schers, Glossarium medii :s vi. 
Tom. II. col. 1604. 

) Scuoh, seuah, gothiſch: sköh. Angelſächſiſch: sooh, seo, sceo. 
Nordd skör. Schwediſch und däniſch: sko. Graf, althochdeutscher 
Sprachschatz VI. Thl. S. 418. 

) Schmeller, bayer. Wörterbuch, Ir Thl. S. 340. 

1) Schmeller a. a. O. 286. 

Chronik vom Schuhmachergewerk. 2 
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daß im Laufe der Zeiten das Volk das lateiniſche Wort 
„Suter“ in die eine Sylbe „ſtur“ oder „ſtar“ und endlich 
in „ſter“ zuſammenzog und man ſtatt „Schuoh-Suter“ das 
Wort „Schuoh⸗ſtar“ oder „Schuoh-ſter“ bildete. In einer 
Münchner Urkunde vom Jahre 1297“) kommt deutlich das 
Wort „ſchuchſtaern“ vor, welches alfo ein ziemlicher Beweis 
für die hier aufgeſtellte Vermuthung ift**). 

In den älteften Zeiten, wo die Handwerke noch nicht ges 
trennt waren, wo es noch keinen Unterſchied zwiſchen Tiſchler und 
Zimmermann, zwiſchen Sattler, Kürſchner und Schneider gab, 
ſondern ein Jeder Alles arbeitete, was nur irgendwie annähernd 
in ſein Fach ſchlug, ja ſich ſogar zum Theil ſein Rohmaterial 
erſt vorarbeitete, waren die Schuſter zugleich auch Gerber“ *“) 
und richteten ſich ſelbſt das zu verbrauchende Leder vor. Als 
in fpäteren Tagen die Handwerke und deren Kunſtfertigkeit ſich 
immer mehr ausbildeten, als durch das Entſtehen der Zünfte 
nach und nach genaue Graͤnzen geſetzt wurden, wo das eine 
verwandte Handwerk aufhörte und das andere begann, als 
man fand, daß es praktiſcher und bequemer ſei, daß der eine 
Handwerker ſich ausſchließlich mit der groben Vorarbeit bes 
ſchaftigte und aus dem Rohmaterial den nunmehr verarbei⸗ 
tungsfähigen Stoff ſchaffte, während der andere dieſem Stoff 
nur die Form gab, da trennten ſich auch die Gerber und die 
Schuſter und bildeten zwei ganz getrennte Beſchaͤftigungen, 
wie noch heut zu Tage. Wir werden fpäter bei Gelegenheit 
einiger Schuſterordnungen, namentlich derer von Ulm, gleich 
ſam eine Brücke zum Uebergang des einen zum anderen Hand— 


) Bergmann, beurkundete Geſchichte von München, S. 8. 

) Adelung meint: Schuſter könne auch von dem franzöſiſchen Worte 
chaussetier abſtammen, welches eigentlich einen Handwerker bedeute, 
der die kurzen Stiefel verfertigte, die ehedem unter dem Namen der 
„Hoſen“, franz. chausses, bekannt waren! Vergleiche Adelung 
grammatiſch⸗kritiſches Wörterbuch der hochdeutſchen Mundart sc. Le 
Aufl. vom J. 1798. Ir Thl. Col. 1691. 

9) Welche Annahme die oben erwähnten Capitularia de villis auch uns 
terſtützen, in denen wohl die Rede von sutores (Schuſtern), nicht 
aber von coriariores (Gerbern), iſt. Hätten die Gerber zu Karls 
des Großen Zeiten ſchon als felbitftändiges Handwerk exiſtirt, fo würde 
gewiß dieſer umſichtige Staatshaushalter die Aufnahme folder auf 
ſeinen Meiereien befohlen haben. Ueberdieß liefern Urkunden aus dem 
13ten Jahrhundert, welche wir im folgenden Abſchultt mittheilen wer⸗ 
nen, ebenfalls Belege zu dieſer Annahme. 
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werk darin finden, daß die Schuſter die rohen Felle ein⸗ 
kauften und ſelbige als ihr Eigenthum beim Gerber bloß gar 
machen ließen, um fie verarbeiten zu können“), während heut 
zu Tage dem Schuhmacher es nicht einfällt, dieſen umftänds 
licheren Weg einzuſchlagen, ſondern er beim Gerber, oder ſogar 
bei dem noch fpäter entſtandenen Lederhändler feinen Be— 
darf völlig hergerichtet entnimmt. 

Wir mußten dieſe Notiz vorausſchicken, die freilich beſſer 
in's nächſte Kapitel gepaßt hätte, um eine anderweite Bezeich— 
nung unſeres Standes im Mittelalter daraus zu erläutern. 
In einem für die alte deutſche Geſchichte ſehr wichtigen Werke, 
auf das wir uns noch einigemal beziehen werden, namlich in 
Jakob von Königs hovens Straßburgiſcher und Elſaſſiſcher 
Chronik (herausgeg. v. D. J. Schilter. 4. 1698. S. 729) heißt 
es bei Gelegenheit eines Vertrages, den der Biſchof und die 
Geiſtlichkeit mit der Stadt Straßburg im Jahre 1263 ſchloß, 
unter Anderem: „Dis ſint aber die antwerk: Rintſuter und 
„Kurdewener, Zymberlüte, Kueffer, Oleylüte, Swertfeger, 
„Mülner, Smidt, Schilter und Satteler.“ Und an einer an⸗ 
dern Stelle deſſelben Werkes (S. 272) leſen wir, als von der 
erſten Erweiterung der Stadt die Rede iſt: „Do wart die ſtat zu 
„rote das men die oberſtroſſe mit iren hüſeren und gebu (Gebäu— 
„den) ſolte in die ringmure begrifen. Dovon machte men die ſtat 
„witer und machte men der ſtette ringmure und graben von 
„der ſteinen brucke by dem roſmerkete hingonde vſwendig an 
„den Bredigern und an den phenningthurn wieder den win: 
„merket . alſo derſelbe grabe noch iſt und nu heiſſet der runt⸗ 
„ſuter grabe , doch gieng der grabe nüt dozemole by den 
„gerwern hin durch die ſteinen brucke an der obern ſtroſſe alſo 
„er ignoten (jetzt) get *).“ 

Betrachten wir zuerſt die muthmaßliche Entſtehung und 
Bedeutung des Wortes „Nintſuter“ oder „runtſuter.“ 
Wir haben oben geſehen, daß das Wort „ſuter“, mögen wir 
es nun vom lateiniſchen sutor oder vom altdeutſchen Worte 
„ſiuuan“, welches fo viel als „nähen“ heißt, ableiten, — 
nie in einer andern Bedeutung gebraucht wurde, als zur Be⸗ 
zeichnung unſeres heutigen Wortes: „Schuhmacher.“ Es würde 


) Jäger, ſchwäb. Städteweſen im Mittelalter. ir Band. S. 631. 
) Silbermann, Lokalgeſchichte von Straßburg. Fol. S. 47. 


fomit der Rintſuter ein Schuhmacher geweſen fein, der fein 
feines Leder oder Seide und Sammet zu Frauen- und Luxus- 
ſchuhen, ſondern derbes Rindleder zu Mannsſchuhen und Stie— 
fen verarbeitete, alſo ungefähr das war, was wir heut zu 
Tage im Allgemeinen unter „Mannsſchuſter“ verſtehen 
oder was wahrſcheinlich in Bremen die ſogenannten „ſchwar— 
zen Schuhmacher“ waren. Dieſe Auslegung aber wird mehrs 
fach von Schriftfundigen der altdeutſchen Sprache angefochten 
oder doch mindeſtens bezweifelt und man überſetzt „rintſuter“ 
in's Hochdeutſche mit „Rindshäuuter“, alfo Leute, die die 
Häute der Rinder zubereiteten, die Rindsleder herrichteten, mit 
einem Worte: „Gerber.“ So überſetzt es Schilter in den Aus 
legungen alter und unbekannter Worte in Königshovens Straß— 
burger Chronik, ſcheint jedoch aber ſelbſt zweifelhaft geweſen 
zu ſein, indem er an einer anderen Stelle dieſer Chronik (Seite 
272) in einer Anmerkung hinzuſetzt: „Suter“ bedeute in den 
alten Straßburgiſchen Artikeln fo viel als Schuhmacher. Frei— 
lich wird in dem nämlichen Werke, auf Seite 289, von zwei 
großen Feuersbrünſten in den Jahren 1327 und 1384 berichtet: 
daß der „Nintzhüter⸗Graben“ (d. h. die an dieſem Graben 
ſtehenden Häufer) abgebrannt ſeien und wie das Wort hier 
geſchrieben ſteht, kann man es wohl kaum anders als „Rinds— 
haͤuter“ überſetzen. Nun würden wir keine Sylbe weiter über 
die Unterſuchung dieſes Wortes und ſeiner Bedeutung verlieren, 
ſondern es auf guten Glauben für „Gerber“ gelten laſſen, um 
fo mehr da von einem Graben die Rede iſt, an dem die Rint— 
ſuter oder Rintzhüter wohnten, den ſie auch wahrſcheinlich 
Behufs ihres Gewerbes benutzten und der daher Rintzhuter— 
graben genannt wurde, — wenn nicht ein anderer tüchtiger 
Sprachforſcher, J. Andreas Schmeller, in ſeinem „Baieriſchen 
Wörterbuche, Ir Thl., S. 294," ſagte: das Wort Rintſuter 
ſei ſchwerlich als Gerber zu nehmen, da im Augsburger Stadt— 
buche auch „Nintſchuſter“ vorkomme. Und fo iſt es. In 
dieſem ſehr alten Stadtrecht vom Jahre 1276 wird ein Unter⸗ 
ſchied gemacht zwiſchen den Gewerben der „Wizmaler“ (jeden⸗ 
falls Weißgerber), „Rintſchuſter und Läderär.“ Obzwar der 
Abdruck dieſer alten Geſetzesſtellen abermalen nicht in dieſen 
Abſchnitt gehörte, ſondern vielmehr unter jenen vom Zunft— 
weſen der Schuhmacher, ſo bedingt dennoch unſere Unterſuchung 
und die leichtere Verſtaͤndigung, daß wir ſchon jetzt dieſelben 


anführen. 
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Wir geben neben dem Originaltert“) eine freie 


Ueberſetzung in's Hochdeutſche zu größerer Verſtändlichkeit. 


Waz rehtes die wizmaler 
haben. 


Ez iſt der wizmaler reht, daz kain 
rintſchuſter kain wizmaler wärf wer: 
ken ſol! noh kain wizmaler kain rint⸗ 
ſchubſter wärk. vnde habent daz reht 
gen den läderen! daz ji kain lo an 
div väl klaiben ſuln! noh Fain väl 
an daz ander heften, fo fi geworht 
ſint. man ſple fi beſonder lazzen. 
So han ſi daz reht gen den Hutärn! 
vnde auch die burgär, daz ſi kainen 
vilz wirken ſoln! wan der reht unil⸗ 
lin ſi. Werket der Hueter kainen an⸗ 
dern viltz! wan der reht uuillin iſt, 
daz fol der vogt hinz im rihten als 
vmbe den valid. 


Ez ſol auch kain wizmaler kainen 
viltz inziehen, wan der reht uuillin 
it! vnde vnden vmbe den fuz, als 
oben umbe daz bein! kaufennt die 
wizmaler darvber, kainen viltz, wan 
als davor geſprochen iſt! ez fi von 
dem burger, oder von dem gaſte! fo 
ſinnt fi dem vogte der galtnoſſe ſchul⸗ 
dik! als der! der in da wrket nah 
gnaden. 


Waz rehtes die rintſchuhſter 
haben. 


Ez iſt der rintſchuſter reht! daz ſi 
niht ſuln wrken wizmaler wärfes! 
noh die wizmaler rintſchuhſter wärk! 
Ez iſt auch der rintſchuhſter reht. daz 
alle alpuzzer! mit in heben, vnde le⸗ 
gen ſuln! Ez ſol auch kain rint⸗ 
ſchuhſter, ze ſtrazze mit tiſchen fan! 
wan an dem fritage. In ſinem Huſe 


Welches Recht die Weißgerber 
haben. 


Es iſt der Weißgerber Recht, daß 
fein Rintſchuſter Weißgerberarbeit, 
noch ein Weißgerber Rintſchuſterarbeit 
machen ſoll. Ferner haben ſie das 
Nechtsverhältniß zu den Lederern, daß 
fie keine Lohe an die Felle kleben noch 
Felle aneinanderheften dürfen, ſo ſie 
verarbeitet find. Man ſoll fie beſon— 
ders laſſen. Ebenſo haben ſie und 
auch die übrigen Bürger das Recht, 
gegenüber den Hutmachern, daß dieſe 
feinen Filz machen ſollen, als der ganz 
wollen iſt. Macht der Hutmacher einen 
andern Filz, als der ganz wollen iſt, 
ſo ſoll der Vogt über ihn richten wie 
um Betrug. 

Es ſoll auch kein Weißgerber einen 

ilz einziehen, als der ganz wollen iſt, 
unten um den Fuß, wie oben um das 
Bein. Uebertreten das die Weißgerber 
und kaufen ſie einen Filz außer wie 
vorher geſprochen iſt, ſei es von einem 
Bürger oder einem Fremden, ſo ſind 
fie, fo gut als der, der ihn macht, dem 
Vogt in eine Buße verfallen, die je⸗ 
doch nach Gnaden zu beſtimmen iſt. 


Welches Recht die Rintſchuſter 
haben. 


Es iſt der Rintſchuſter Geſetz, daß ſie 
nicht Weißgerberarbeit treiben ſollen, 
noch die Weißgerber der Schuſter Be⸗ 
ſchäftigung. Auch iſt es der Schuſter 
Recht, daß alle Altreißer (Schuhflicker) 
gleiche Vortheile und Laſten mit ihnen 
theilen. Es ſoll auch kein Schuſter auf 
der Straße feil haben als am Freitage. 


) Nach M. v. Freyberges Ausgabe in deſſen Sammlung teutſcher 
Mechtsalterthümer. I. Bd. 18 Heft. S. 32. 
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vnde vf fine laden! vnde ze geſatzten 
kiſten ſteten, mag er alle tage ſtan. 


Si gaͤbent auch zwai phunt ze banne 
dem vogte, an ſant michels tage, 
darvmbe ob in iemen vnder in, iht 
ftäle! vnde ob fi den geviengen, wirt 
er geraufet, oder geſlagen, oder blut: 
runſtik, des ſuln fie kainen ſchaden, 
gen dem vogte haben! wan daz er in 
rihten ſol. 


Ez fol auch kain gaſt, kain ver: 
fnitten läder verkaufen! wan umbe 
ſähzik, unde drüber. ane zem oſter⸗ 
markte, vnde zer kirwihe, fo mag er 
ez wol verkaufen, under ſähzigen, vnde 
ſwie er wil! vnde ſol in des niemen 
irren. 


Waz rehtes die Läderär haben. 


Ez iſt auh der läderär reht, daz 
kain gaſt, kain geworhtez läder hie 
veile ſol haben! wan zir wirten, vnde 
in Huſern, vnde in kälren. ane zem 
Oſtermarkte, vnde ze ſant michels⸗ 
meſſe! vnde kain ſwarces Lader, fol 
kein gaſt! zu kainen ziten niendert 
hie verkaufen. 


In ſeinem Hauſe und auf ſeinem Laden 
und im Schuhhauſe (Lederhauſe) mag 
er alle Tage feil haben. 

Auch geben ſie 2 Pfd. Pfennig Bann⸗ 
geld dem Vogte an Sanct Michaelis: 
tage, darum: Ob ihnen Jemand un⸗ 
ter ihnen etwas ſtehlen würde und ſie 
fingen ihn; würde er dabei geraufet, 
geſchlagen oder gar blutig beſchädigt, 
deß ſollen ſie keinen Schaden gegen den 
Vogt haben, als daß er den Thaͤter 
richte. 

Es ſoll auch kein Fremder verſchnit⸗ 
tenes Leder anders als um 60 Pfd. und 
darüber verkaufen, es ſei denn am 
Oſtermarkt und zur Kirchweihmeſſe, da 
mag er unter 60 Pfunden verkaufen, wie 
er will, und ſoll ihn daran Niemand 
hindern. 


Welches Recht die Lederer 
haben. 


Es iſt auch der Lederer Recht, daß 
kein Fremder fertiggemachtes Leder 
hier feil haben ſoll, außer in den Häu⸗ 
ſern ſeiner Wirthe und in Kellern. 
Ausgenommen davon iſt der Oſter⸗ 
markt und die St. Michagelismeſſe. Und 
ſchwarzes Leder ſoll ein Fremder zu kei⸗ 
nen Zeiten und Orten hier verkaufen. 


Betrachten wir nun die hier aufgeführten alten Geſetze 
ein wenig näher Behufs moͤglichſter Feſtſtellung des unbedingt 


gleichkommenden Begriffes von 
Die erſte hier mitgetheilte 


Rintſuter und Rintſchuſter. 
Geſetzesſtelle über das Recht 


der „Wizmaler“ berührt uns weniger bei unſerer Unter— 
ſuchung und wir haben dieſelbe nur mitgetheilt, um die Wech— 
ſelbeziehung zwiſchen beiden Handwerken kennen zu lernen. Ob 
das Handwerk der Wizmaler daſſelbe unſerer jetzigen Weiß- 
gerber fei, find wir nicht im Stande mit Beſtimmtheit zu bes 
haupten; wir haben bei dieſer Annahme uns einerſeits auf 
das Dafürhalten einer Autorität in der mittelhochdeutſchen Sprach— 
forſchung geftügt*), andererſeits haben wir einen andern Abs 


) Scherz in ſ. glossarium medii evi. Tom. II. Col. 2052: Wizmaler 
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druck des Augsburger Stadtrechtes“) damit verglichen, in wel⸗ 
chem fie „Weißmauler“ und in den Fußnoten ſogar „Weyß⸗ 
gerber“ genannt werden. Außerdem ſcheint aber auch aus 
dem Inhalte des Geſetzes ſelbſt hervorzugehen, daß die Weiß— 
gerber unter den Wizmalern zu verſtehen ſeien, und Paul von 
Stetten in feiner Kunſt⸗, Gewerbs⸗ und Handwerksgeſchichte 
von Augsburg, ur Bd., S. 259, nimmt dies beſtimmt an. Ob 
jedoch auch die Wizmaler eine Abtheilung der wirklichen Fuß⸗ 
bekleidungen verfertigenden Schuhmacher waren, iſt noch uns 
beſtimmter; vermuthen läßt es ſich nur, weil die Rede davon 
iſt, daß ſie keinen Filz als recht wollenen „einziehen“ ſollten, 
ſowohl unten um den Fuß als oben um das Bein. Was 
aber hätten die Weißgerber mit dem Fuß und Bein zu ſchaf⸗ 
fen, wenn ſie nicht zugleich Schuh- und Stiefelmacher geweſen 
wären? Eben ſo dunkel iſt ihre Beziehung zu den Hutern 
oder Hutmachern und würden wir zu weit von dem uns vor⸗ 
geſchriebenen Ziel abirren, wollten wir uns in dieſem Bande 
auch auf eine Unterſuchung ebengedachter Stelle näher eins 
laſſen oder Vermuthungen darüber aufſtellen. Haben die Wiz— 
maler wirklich auch geſchuſtert, fo dürfte man vielleicht anneh— 
men, daß fie Schuhe von weißem Leder, alſo vielleicht Luruss 
ſchuhe geliefert hätten. 5 

Gehen wir zum naͤchſten der mitgetheilten Geſetze, als 
dem urſprünglich unſerem Zweck entſprechenden über, ſo finden 
wir bei genauer Durchleſung, daß ebenſowohl Gerber und Leder 
verkäufer unter dem Nintſchuſter verftanden fein können, als 
der wirkliche Schuhmacher nach unſerem jetzigen Begriffe. Es 
iſt Zeit und Ort beſtimmt, wann und wo ſie verkaufen dürfen; 
ob Leder oder Schuhe, darüber bleibt man im Unklaren, — 
jedoch ſollte man verleitet werden, das Erſtere zu glauben, 
weil weiter unten von den Fremden feſtgeſetzt wird, daß ſie 
außer den Maͤrkten oder Meſſen lein verſchnittenes Leder 
unter 60 Pfund verkaufen dürften. Das berechtigt wohl jeden⸗ 


forsan idem ac Weißbecker (Jus Augustan. Kraftii f. 110): die peckend 
und die wizmaler. Potius credo, alutarius, der zarte weiße Felle 
verarbeitet. Vergl. Tröltſch, Erklär. einiger Wörter und Redens⸗ 
arten der Stadtbewohner von Augsburg in deſſen Anmerk. und Ab⸗ 
handl. Tom. II. 

*) In Walchs vermiſchten Beiträgen zu dem teutſchen Recht. Ar Thl. 
S. 65 u. ff. 
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falls zu der Annahme, daß die Rintſchuſter mit Leder han⸗ 
delten und es ſomit ein Eingriff in ihre Gerechtſame geweſen 
wäre, wenn Fremde außer den Jahrmarktszeiten auch Leder 
zum Einzelverkauf ausgeboten hätten; denn außerdem wüßten 
wir keinen Grund, warum die fremden Lederverkäufer unter 
ein die Rechte der Rintſchuſter normirendes Kapitel rangirt 
worden wären. Den Ausdruck: „ze geſatzten kiſten ſteten“ 
haben wir mit Schuhhaus oder Lederhaus überſetzt. Wir 
werden fpäter näher darauf eingehen, wie Schuhbänfe, Schuh—⸗ 
häufer in den mehrſten Städten exiſtirten, wie gegenwärtig 
noch die Fleiſchbänke, die Getreidehallen oder Schrannen u. ſ. w. 
Dabei haben wir uns aber die Sache folgender Weiſe ge— 
dacht: Es iſt in vielen Städten, wo gegenwärtig noch ſo⸗ 
genannte Tuchhaͤuſer, Leinwandhallen, Gewandhaͤuſer eriftiren, 
noch der Gebrauch, daß ein jeder Weber, der an Markttagen 
ſeine Produkte in dieſen Hallen zum Verkaufe ausſtellt, eine 
oder mehrere Kiſten an ſeinem Platze ſtehen hat, in denen er 
feine Waare, um fie nicht immer wieder mit nach Haufe tra» 
gen zu müſſen, von einem Markttage zum andern aufbewahrt; 
Aehnliches mochte im 13ten Jahrhundert auch bei den Rint⸗ 
ſchuſtern der Fall geweſen ſein, und das Schuh- oder Leder⸗ 
haus wäre demnach die Stätte, der Ort, das Haus geweſen, 
wo die Kiſten niedergeſetzt, aufbewahrt wurden. 

Mit ebendemſelben Recht jedoch, mit dem wir die in Frage 
ſtehenden Rintſchuſter unter die Gerber oder Lederverkäufer 
rubriciren, können wir fie auch unter das Handwerk der Schuh⸗ 
macher einreihen. Es heißt, daß „alle alpuzzer mit in heben 
vnde legen ſuln.“ Was ein Alpuzzer*) ſei, konnten wir in 
keinem Wörterbuch der altdeutſchen oder mittelhochdeutſchen 
Sprache auffinden. Jedenfalls iſt aber unter Alpuzzer nichts 
Anderes als ein Altreiß, Altmacher, Schuhflicker zu verſte— 
hen, die, wie wir weiter unten ſehen werden, in mehreren 
Städten eine beſondere, von den Neuſchuhmachern getrennte 
Zunft bildeten und bloß getragenes Schuh- und Stiefelwerk 
ausbeſſern durften. „Bützeln“ heißt noch heutigen Tages in 
Bayern: allerlei kleine Schnitzelarbeit machen““), und das 


) Oder wie es in Walchs Ansgabe des Augsb. Stadtr. heißt: „altbuzer.“ 
) Schmeller, bayer. Wörterb., J. Thl., S. 230. Noch näher verwandt 
iſt das in ſchweizeriſchen und wohl auch in ſchwäbiſchen Dialekten vor⸗ 
kommende „büezen“, das iſt fo viel wie „flicken“; und findet ih im 


Onommaſt. von 1735 überfegt das Wort „Kleiderbutzer“ mit 
Flickſchneider (interpolator, sareinator). Sind aber, wie wir 
wohl mit Gewißheit annehmen dürfen, unter den Alpuzzern 
die Altrieſter oder Schuhflicker zu verſtehen, wie ſollten ſie, da 
ſie in Augsburg nicht, wie in Nürnberg eine beſondere Innung 
bildeten, einer andern Handwerkskorporation wohl zugetheilt 
worden ſein oder ſich angeſchloſſen haben als der, welcher ſie 
in der Ausübung ihres Berufes am verwandteſten waren, näm⸗ 
lich den Schuhmachern. Sie ſollten aber auch mit den Rint— 
ſchuſtern „heben und legen“, was im ſchwäbiſchen und ſüd— 
deutſchen Sprachgebrauch ſo viel bedeutet als: ſie ſollten die 
Laſten und Gerechtſame“) der Zunft theilen, fie ſollten die— 
ſelben Ordnungen halten, die die Rintſchuſter hatten. Es wäre 
in der That ſonderbar, wenn man annehmen wollte, daß die 
jedenfalls armen Schuhflicker ſich den Innungsgeſetzen, den 
Handwerkslaſten und Lagen der wohl reichern Gerber unters 
zogen haͤtten. Es dürfte daher wohl kaum ein erheblicher Grund 
dagegen anzuführen ſein, wenn wir nach dieſen einläßlichen 
Unterſuchungen und Vergleichen das vor 600 Jahren übliche 
Wort: „Rintſchuſter“ als gleichbedeutend mit unſerem moder— 
nen Wort Schuhmacher anſehen und feſtſtellen. Iſt aber 
der Rintſchuſter ein Schuhmacher, ſo iſt's auch der 
Rintſuter oder Runtſuter. Die einzige Verſchiedenheit 
zwiſchen dem Rintſuter des Mittelalters und dem zünſtigen 
Schuhmacher der Jetztzeit dürfte alſo lediglich darin beruhen, 
daß die Schuſter des Mittelalters zugleich das Recht hatten 
mit Leder zu handeln, wenn ſie nicht gar ſelbſt Lederbereiter, 
alſo Gerber waren, wie dies aus den ſpäter, S. 33 u. ff., 
mitgetheilten Bremer Urkunden hervorgeht. 

Daß die Schuſter in Bayern im 13ten Jahrhundert die 
Gerechtigkeit beſaßen mit Leder zu handeln, erfahren wir aber 
aus einer Verordnung des Herzogs Ludwig des Strengen von 
Bayern vom Jahr 1290, in Folge deren, am 4. Juni gedach— 
ten Jahres, „jenen Schuſtern, welche nicht in der Zunft der 


Neuhochdeutſchen wenigſtens im Worte: Lückenbüßer anklingend wie⸗ 
der. In ſchweiz. Dialekten kommt außerdem aber auch noch gar: „ver⸗ 
buze“ und „verboze“ im Sinne von ausbeſſern vor. — In Breslau 
gibt es noch jetzt eine Altbüſſergaſſe. 

) Schmeller a. a. O. II. Thl. S. 138.— Rainer Sladt⸗R. v. 1332 
in Lori Lech⸗Rain 50. 
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Meifter waren, und den Lederern verboten wurde, Leder in 
Ausſchnitt zu verkaufen,“ welche Verordnung in dem Jahre 
1297 Herzog Rudolph auf's Neue beitätigte “). 

Aber auch daraus: daß das Recht der Rintſchuſter von 
dem der Lederer getrennt wird, geht wohl noch ein unterſtützen⸗ 
der Beweis für unſere Annahme hervor. Lederer gilt in Süd⸗ 
deutſchland und Oeſterreich jetzt ziemlich allgemein für Ger⸗ 
ber, obwohl ein vielgereister Gerbermeiſter verſicherte, man 
verſtehe in größeren Städten unter Lederer zunaͤchſt nur jene 
Rothgerber, die vorzugsweiſe Sohlen leder verfertigten, wähs 
rend der Rothgerber mehr das Oberleder liefere. Waͤre nun 
im 13ten Jahrhundert das Recht der Lederer ein und daſſelbe 
mit dem der Rintſchuſter geweſen, aus welchem Grunde ſollte 
man es, bei Niederſchrift des Stadtrechtes von Augsburg, ges 
trennt haben? Daß ihre Beihäftigung eine ſehr nah vers 
wandte war, geht daraus hervor, daß fie unter einem Para- 
graph zuſammengeſtellt erſcheinen. 

Noch müſſen wir, ehe wir zu den Kurdewenern übergehen, 
einige erläuternde Worte über jene auffallende Stelle des Schu⸗ 
ſterrechtes von Augsburg betreffs der Selbſthilfe bei Gelegen— 
heit des Diebſtahles hier ſagen. Die Strafloſigkeit der er⸗ 
wieſenen Nothwehr iſt in den deutſchen Rechtsquellen aner— 
kannt“). Bezieht ſich nun auch dieſe Nothwehr faſt aus⸗ 
ſchließlich auf den Angriff gegen das Leben, ſo wird dieſelbe 
jedoch auch nicht ganz ſelten beim Angriff gegen das Eigen⸗ 
thum in alten Zeiten geſtattet“““). Für eine jede ſtattgehabte 
Nothwehr war aber der ſich Wehrende dem Richter oder Vogt, 
oder überhaupt der betreffenden Obrigkeit Rede und Antwort 
ſchuldig f). Dieſe Rechenſchaft gegenüber dem Vogt hatten 
aber die Augsburger Schuhmacher abgekauft und nur als Erin⸗ 


) Bergmann's beurkundete Geſchichte von München (1783) fol. Ur: 
kundenbuch, S. 7. Nr. 11. — Siehe auch S. 35 dieſ. Bandes. 
) S. z B. F. Auer, Stadtr. v Münch. S. 50, § 125 u. S 153, $. 399. 
— H. Zopfl, das alte Bamberger Recht als Quelle der Carolina. 
S. 147 — 150. Und Urkundenbuch dazu, S. 46, §. 158 und S. 48, 
§. 164 — 160. — Sachſenſpiegel, II. Buch, Art. 14. — Bayeri⸗ 
ſches Rechtbuch des Ruprecht v. Freyfing. $. 18 u. ſ. w. 
%) S. z. B. Ruprecht von Freyſing, bayer. Rechtsbuch, §. 97 (in 
der Weſtenrieder'ſchen Ausgabe von 1802, S. 72.) 
1) P. M. Wehneri practice observat. selectw. Ed. Schilter. Argen- 
tor. 1701. p. 488. 
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nerung an die urſprüngliche Gewalt, welche der Vogt über fie 
hatte, daß fie in deſſen Gerichtsbann gehörten, zahlten fie 
jahrlich am St. Michaelistage demſelben einen Bannpſennig 
von zwei Pfund Denarien, durch welches Averſionalquantum 
ſie von aller Verantwortlichkeit frei wurden, ſobald ſie einen 
Menſchen, der fie beſtehlen wollte, beim Gefangennehmen ge⸗ 
rauft oder gar blutig geſchlagen hatten. Es mochten derartige 
Eingriffe in das Eigenthumsrecht um jene Zeit ſehr häufig 
auf den Markten vorkommen, daß man den Verkäufern eine 
ſolche Vorjuſtiz geſtattete. Die eigentliche Beſtrafung des Die⸗ 
bes ſtand jedoch dem Vogte zu. 

Eine fernerweite, ehedem gebräuchliche Benennung für Ge⸗ 
noſſen unſeres Handwerkes war die der Kurdewener oder 
Kurdewere (Korduaner). Nicht nur Schilter in feinen „Aus⸗ 
legungen der in Königshovens Straßburger Chronik ſich bes 
findenden alten und unbekannten Worte,“ überſetzt ſie kurzweg 
mit sutores und Schuſter, ſondern auch in den „Uralten 
Stadtartikeln der Stadt Straßburg“ “), welche ur 
ſprünglich lateiniſch folgendermaßen lauten, ſind ſie im Alt⸗ 
deutſchen wie nebenſtehend überſetzt: 


Cap. L. Das XLIX Cap. 


1) Inter sutores octo sunt, qui 1) Under den kurdeweren fint ech⸗ 
Episcopo eunti ad curiam vel expe- | tewi (acht) ſwenne der biſchof zu des 
ditionem Imperatoris, dabunt the- feifers hof vert oder herverte, fo gent 
cas candelabrorum bageinorum et | fi ime vnter, der kerzeſtalle der bek⸗ 
oyphorum. kine unt der nepfe. 


Wir erfahren aus dieſem Artikel des Stadtbuches nur, 
daß ſie dem Biſchof, wenn er zu Hof und Heer des Kaiſers ging, 
lederne Futterale zu den Leuchtern und Geſchirren verfertigen 
mußten; ob ſie aber Schuhmacher waren, darüber bietet dieſer 
Artikel nichts anderes Beſtimmtes als die Ueberſetzung. Nicht 
näher kommen wir dem Ziele unſerer Unterſuchung in einem 
anderen Monument altdeutſcher Sprache, namlich in Cuonrad 
von Wuirzburg, Gedicht vom Trojanischen Krieg (in Bibl. 
S. Joh. Hieros. Argent. A. 90), dort heißt es unter Anderem, 
Fol. 1: ein kurdiwener wehen schuoch, alfo zu hochdeutſch 
entweder „ein ſchoͤner Schuh von einem Schuhmacher“, oder 


) Königshoven, Straßb. Chronik. S. 712 und 726. 
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„ein ſchoͤner Schuh von Corduanleder.“ Auch Scherz“) über- 
ſetzt Kurdewener geradezu mit sutor, Schuſter. Sodann wer- 
den uns die Bremer Urkunden aus den Jahren 1300 und 1308, 
die im nächſten Abſchnitt ausführlich mitgetheilt werden ſollen, 
den Aufſchluß bringen, daß die Corduaner mit zur Schuſter— 
zunft gehörten, ja letztere häufig fo genannt wurden. 

So viel dürfen wir wohl als ganz zuverläffig annehmen, 
daß die Handwerksbezeichnung „Kurdewener“ von dem Na— 
men der ſpaniſchen Stadt „Cordova“ abſtammt, wo, wie be— 
kannt, der Corduan erfunden worden ſein ſoll. Ob man je— 
doch darunter hauptſächlich die Corduan- und Gaffian- 
macher verſtand, welche namentlich in den Städten Hamburg, 
Lübeck, Bremen, Stettin und Danzig ehedem in großem Rufe 
ſtanden, oder ob unter ihnen der Schuhmacher zu verſtehen 
iſt, der vorzugsweiſe Corduan zu Schuhen verarbeitete, oder 
ob endlich Gerber und Schuhmacher in einer Perſon unter der 
Bezeichnung Kurdewener ſich uns präfentiren, darüber konnten 
wir bei allem fleißigen Nachforſchen keine unumſtößlich ent— 
ſcheidende Nachricht auffinden. Daß heutiges Tages der Schuh— 
macher in der franzöſiſchen Sprache noch „cordonnier“ heißt, 
kann uns ebenſowenig als Fingerzeig dienen, denn ganz ver— 
wandt in der Stammſylbe iſt die franzöſiſche Bezeichnung für 
den Corduanmacher, naͤmlich „corduanier“. Wir müſſen alſo, 
wohl oder übel, unſere Unterſuchung aufgeben, da die eine 
Annahme ſo viel für und gegen ſich hat, als die andere. 

Wir kommen am Schluß dieſes Abſchnittes noch zu zwei 
eigenthümlichen mittelalterlichen Benennungen der Meiſter un— 
ſeres Gewerbes, die, leicht verſtaͤndlich und erflärbar, uns 
nicht viel Kopfzerbrechen machen werden. Es ſind dies die 
Schugwirthe oder Schuhwarte. Erſtere Bezeichnung kommt 
in einer alten Handſchrift des Bamberger Stadtrechtes vor“), 
letztere wird in der Geſchichte der Stadt Schmalkalden ge— 
nannt!“ ). Warten, einer Sache warten, hieß im 
Altdeutſchen Obacht auf Etwas haben, einer Sache dienen; 
in dieſer Bedeutung kommen „Grieswärtel“ (Einer, der bei 
den Turnieren an den Schranken des Kreiſes warten, den 


) Scherz, glossar. Germ. medii evi. Tom. I. Col. 848. 
**) Zepfl, das alte Bamberger Recht, Urkundenbuch. S. 116. 
%) J. G. Wagner, Geſchichte von Schmalkalden. S. 380, 
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Eingang bewachen mußte), „Thorwärtel“ (Thorwächter) vor “). 
Daher ſtammt auch unſer deutſches „Wirth“, d. h. ein Mann, 
der Anderer wartet, ihnen mit Speiſe und Trank auſwartet. 
Schuhwart iſt daher derjenige Handwerker, der zu den Dien— 
ſten dem allgemeinen Publikum gegenüber ſich bereit erklärt, 
fie mit Schuhen zu verſorgen, der des Schuhwerkes wartet **). 
Ebenſo verſtändlich iſt die oft vorkommende Bezeichnung Schuh⸗ 
würker. „Worchen, wurchen“ ſind die alten Sprachſor⸗ 
men für unſer jetziges „Wirken, Arbeiten.“ Daher wird auch 
eine fertige, vollendete Arbeit ein Werk genannt. Schuh⸗ 
würker iſt demnach nichts Anderes als „Schuharbeiter.“ Noch 
klarer iſt die vor 150 Jahren gebräuchliche Benennung Schuch⸗ 
meiſter; wir brauchen bloß das Wort „macher“ dazwiſchen 
zu ſchieben, um unſeren modernen Ausdruck für die Meiſter 
unſeres Gewerbes zu erhalten. 


Vom Anfang des Innungsweſens. 


Der erweisliche Anfang des deutſchen Innungs- und 
Zunftwefens fällt in die Mitte des 12ten Jahrhunderts t) und 
es iſt wohl eine irrige Meinung, wenn ältere hiſtoriſche Schrift⸗ 
ſteller, wie Hr. v. Juſti, v. Ludwig und Beckmann annehmen, 
daß es ſchon um die Zeit Heinrichs des Städteerbauers, alſo 
im 10ten Jahrhundert, handwerkliche Korporationen gegeben 
habe, die man füglich für Zünfte oder Innungen halten 
koͤnne. Wie fie entſtanden, wie zunächſt das Zuſammenwoh— 
nen der Handwerker in einer beſtimmten Straße, oder deren 
gemeinſame Verkaufsplätze auf den Markten und in den Städten, 
oder endlich deren vereintes Streben zur Sicherung ihrer aus— 


) Schers, gloss. Germ. med. wvi. T. II, 1947. — Jus province. Ale- 
mann. c. 120 in Senkenbergii Corp. Jur. Germ. 

*) In alten Osnabrückiſchen Urkunden wird der Schuſter „Schowert“ 
genannt. Adelung grammatiſch kritiſches Wörterbuch der hochdent⸗ 
ſchen Mundart ꝛc. 2e Aufl. v. J. 1798. Ir Thl. Col. 1691. 

+) Hüllmann, Städtewesen des Mittelalters. I. Thl. S. 318. Wilda, 
Gildenweſen im Mittelalter. S. 313. 
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ſchließlichen Berechtigung zum Gewerbs- und Handelsbetriebe 
die Grundlagen der Innungen wurden, haben wir ausführ⸗ 
lich im einleitenden Bande dieſer Chronik: Deutſches Städte⸗ 
weſen und Bürgerthum, S. 34 und folgde. und 42 und 
folgde., beſprochen und verweiſen darauf; daß aber auch ſpe⸗ 
ciell bei unſerem Gewerbe ſolche Einrichtungen von gemein⸗ 
ſamen Verfaufsplägen beſtanden, daß es im 13ten und [Aten 
Jahrhundert Schuhbänke und Schuſterhallen gab, weiſen 
mehrere alten Urkunden nach ). Noch vor ungefähr 20 Jahren 


ſtand in St. Gallen ein altes Gebäude, welches das Schu h— 


haus hieß, an der Stelle, wo jetzt das neuerbaute Schmalz⸗ 
haus ſteht und Schuhgaſſen gibt es in faſt allen älteren 
Städten noch heut zu Tage. 

Wann und wo aber die Schuhmacher ſich zuerſt zu einer 
Geſellſchaft, zu einer Innung oder Zunft vereinigten, darüber 
läßt ſich mit Beſtimmtheit nichts ſagen. Die aͤlteſte unſer Ge⸗ 
werk betreffende Urkunde und zugleich von den bekannten, diplo⸗ 
maliſch anerkannten Urkunden die ältefte aller Handwerksur⸗ 
kunden (da die Aechtheit jener, welche die Gewandſchneider in 
Hamburg um 1152 beftätigt, ſehr bezweifelt wird) iſt die des 
Erzbiſchofs Wichmann von Magdeburg aus dem Jahre 
1157. Sie lautet: 


In omnibus actibus nostris, in 
quibus aliquid de honore et utili- 
tate Magdeburgensis ecclesie agere 
studuimus, libertatem matrem ac- 
tionis nostre esse volumus, ut, cum 
honor et utilitas in disputatione no- 
stra accurrerit, libertas suprema 
semper existeret, quia honor et 
utilitas sine libertate vilis servitus 
estimatur. Notum itaque esse vo- 
lumus universis tam futuris quam 
presentibus, quod offieia eivitatis 
nostre magna sive parva, quodli- 
bet in suo honore secundum jus 


suum integrum esse volentes, jus 
— 


In allen unſeren Handlungen, bei 
denen wir etwas zum Ruhme und 
Nutzen der Magdeburgiſchen Kirche 
(Disceſe) zu thun uns deſtrebten, 
wollen wir die Freiheit als die Mut⸗ 
ter unſerer Handlungen (Verfügun⸗ 
gen) wiſſen, ſo daß, wenn es ſich um 
Ehre und Gemeinnüsgigfeir in uns 
ſeren Ueberlegungen [Rathſchlüſſen) 
handelt, immer die Freiheit obenan 
ſtehe, weil Ehre und Nützlich eit ohne 
Freibeit nur als eine feile Dienſt⸗ 
barkeit zu erachten ſind. Es ſei daher 
allen Gegenwärtigen wie Zufünftis 
gen hiemit kund, daß wir, ſowohl die 
großen als kleinen Gewerke unſerer 
Stadt in ihren Ehren und Rechten 
unbeeinträchtigt wiſſen wollen und 


) Henrici VI. ducis Silesie diplom. laud. Otfonis marchionis Bran- 
deburg. diplom. laud. bei Hüllmann J, S. 305 angeführt. 
**) Ludewig, reliquie manuseriptorum omnis vi. Tom. II, p. 389. — 
Dreyhaupt, Beſchreib. d. Saalkreiſes. II, 557. 
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et magisterium sutorum ita con- 
\ sistere volumus, ut nullus magi- 
stratum super eos habeat, nisi 
| quem ipsi ex communi_consensu 
magistrum sibi elegerint. Cum 
enim jus et distinetio que inter eos 
esl, cos, qui eo jure partioipare 
non debent, ita exeludat, quod opus 
operatum alienigene infra jus com- 
munis fori vendere non debeant, 
constituimus, ne alienigene opus 
sum operatum ad forum non de- 
ferant, nisi cum omnium_.eorunm 
voluntate, qui Jure ilio quod Iu- 
ninge (Innung) appellatur, par- 
ticipes ewistunt. Itaque ad recog- 
nöscendüm se ännuatim Magdehur- 
gensi archiepiscopo duo talenta sol- 
vent, que magister eorum presen- 
tabit, prout archiepiscopus manda- 
vit. Hujus nostre constitutionis 
paginam firmam esse volentes auc- 
toritate Dei et nostra confirmamus, 
et ne eam aliquis infringat pro- 
hibemus, adhibitis testibus idoneis. 


Aus dieſer Urkunde geht 


demgemäß das Recht und den Vor⸗ 
ſtand der Schuhmacher dahin beſtim⸗ 
men: daß ſie (in Beziehung auf ihr 
Handwerk!) feine anderen Vorgeſetzten 
über ſich zu erkennen brauchen, als 
die, welche fie mit ihrer Gemein- 
ſchaft (Zunft) Zuſtimmung ſelbſt 
als Vorſtand gewählt haben. Da 
ferner das unter ihnen beſtehende 
Recht und ihre Ordnung jene, 
welche an der Ausübung des Schu⸗ 
ſterhandwerkes keinen rechtlichen An⸗ 
theil haben, auf die Weiſe davon 
ausſchließt, daß Fremde eine fertige 
Arbeit innerhalb der geſetzlichen Gren⸗ 
zen des allgemeinen Marktes nicht 
verkaufen dürfen, fo beſtimmen wir, 
daß Fremde ihre fertige Waare bloß 
dann zu Markte bringen dürfen, wenn 
fie die Beiſtimmung aller jener, welche 
jenes Vorrecht, das man Junung 
nennt, genießen, für ſich haben. Als 
Anerkennungsgebühren ſollen fie jähr⸗ 
lich dem Erzbiſchof von Magdeburg 
zwei Talente zahlen. welche ihr Zunft⸗ 
meiſter zu erlegen hat, ſobald es der 
Erzbiſchof verfügt. Wir beftätigen dieſe 
unſere unverbrüchliche Verfügung uns 
ter Gottes Schutz mit der uns ver⸗ 
liehenen Macht unter Zuziehung fites 
rer Zeugen und verbieten jede Ver⸗ 
letzung derſelben. 


unzweifelhaft hervor, daß die 


Schuhmacher zu Magdeburg ſich ſchon vor dem Jahre 1157 
der fremden Beaufſichtigung entzogen hatten und ein aus ihrer 
Mitte durch einmüthigen Beſchluß erwählter Obermeiſter die 
Stelle deſſen verſah, den früher höchft wahrſcheinlich die Lanz 
desbehörde beſtellte; fie hatten ferner bereits ſeſtgeſetzt, daß 
wer ihr Handwerk treiben wollte, auch ihrer Innung beitreten 
mußte und Niemand neue Waare zum Verkauf ausbieten durfte, 
wer nicht Schuhmacher war; denn unter „Fremder“ ſoll hier 
jedenfalls der nicht zur Schuhmacher-Innung Gehörige vers 
ſtanden werden. Da iſt nun wohl unzweifelhaft anzunehmen, 
daß die Vereinigung oder Innung der Schuhmacher zur Siche⸗ 
rung ihrer Gewerksintereſſen nicht erſt kurzlich oder unmittels 
bar vor dem Jahre 1157 entſtanden, ſondern jedenfalls ſchon 
älter war. 

Nun mag wohl Magdeburg nicht lange allein als eine 
mit Zünften und Innungen verſehene Stadt dageſtanden haben, 
und es iſt ſicher anzunehmen, daß die Schuhmacher bedeuten⸗ 


der Handels- und Gewerbspläge, wie Hamburg, Bremen, 
Augsburg, Nürnberg, Straßburg, Köln, Frankfurt, Breslau 
u. a. ebenfalls im 12ten Jahrhundert ſchon geregelte Korpo— 
rationen bildeten. Allein es find uns über deren ältefte In— 
nungsverhaͤltniſſe keine Dokumente aufbewahrt, welche unſer 
Handwerk berühren. Von den uns bekannt gewordenen Ur— 
kunden iſt die naͤchſte um mehr als hundert Jahre jünger; es 
iſt die der Schuhmacher zu Bremen vom Jahre 1274. Die 
pergamentene Urkunde, welche urſprünglich in lateiniſcher 
Sprache abgefaßt war, iſt nur theilweiſe auf unſere Zeiten 
gekommen; ſie war mit dem großen Stadtſiegel, das mit rother 
und gelber Seide anhing, verſehen. Der Anfang lautet: 

„Die Conſuln (Räthe) der Stadt Bremen allen guten 
„Chriſten, welche gegenwärtige Schrift ſehen, Heil in dem 
„Erlöſer. 

„Weil die Sorge unſres Conſulats erfordert, daß wir in 
„aller Weiſe, was unſerer Stadt geziemend iſt, uns angelegen 
„ſein laſſen und was ihr Nutzen iſt, beſtens verſehen, haben 
„wir, damit im Laufe der Zeit das Andenken deſſen, was wir 
„würdig ausgerichtet, nicht verſchwinde und untergehe, es 
„nöthig gehalten, daſſelbe durch Schrift dauerhaft zu machen. 
„Daher wollen wir, daß es ſowohl den Gegenwärtigen als 
„den Nachkommen zur Kunde ſei, daß wir nach mitgetheiltem 
„Rath eines Ausſchuſſes und unter Beiſtimmung unſerer ganzen 
„Bürgerſchaft unſern Bürgern, nämlich denen, welche wie 
„bekannt ſchwarze Schuhe verfertigen, für ewige Zeiten 
„eine beſtändige Brüderſchaft verliehen haben “).“ 

In einem anderen Briefe vom Jahre 1300, ebenfalls nach 
ſolchem Beirath, doch ohne namhafte Bewilligung der Ge— 
meinde, beftätigt der Rath von Bremen das Schuſteramt in 
feinen Rechten und ſetzt feſt: wenn ein Schuſter Bürger wer: 
den wolle, müſſe er die Licenz von den Schuſtern erhalten, 
„ Mark dem Haufe der Streiter Chriſti oder des heil. Gei— 
ſtes, 1½ Mark zum Beſten der Stadt und / Mark zu einem 
Gaſtmahl der Schuſter zahlen; ferner das Amt (die Zunft: 
fahigkeit) ſolle auf Söhne und Töchter erblich übergehen und 
wer Meiſter werde, Y, Mark entrichten; keiner ſolle Sohlen 


*) Oelrichs, vollst. Sammlung von Gesetzbüchern der Stadt Bremen. 
(Brem. 1771. S. 414.) 
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legen, welche Botze heißen, es ſei denn daß fie 6 Denare 
Werth haben, noch auch Schaffell, was man Schepenklasken 
nenne, auch nicht Hunde- oder Thierfell, was man Sale heiße, 
gebrauchen. Keiner ſolle den Hörigen (servum) oder Knecht 
eines Anderen vor der rechten Zeit in Dienſt nehmen und kein 
Knecht, der mehr als einen Solidus an Werth geſtohlen habe, 
ſolle in der Stadt dienen. Keiner von ihnen ſolle in ſeiner 
(der Schuhmacher⸗) Kunſt Söhne von Webern oder Laſtträ⸗ 
gern, noch ſolche Weiber, die Ungeziefer zu haben gewohnt 
ſind, unterrichten; keiner ſich bei dem Gaſtmahl, was Gild— 
ſchap heiße, betrinken, ſo daß er in den Koth falle oder ſich 
übergebe, oder ſonſt was ſich nicht ſchicke, begehe; keiner mit 
ſchimpflicher Rede den Meiſtern bei dem Geſpräche, was Mor- 
genſprache heiße, begegnen, keiner den Andern im Kaufen hin— 
dern, es ſei denn daß er auf die Waare Handgeld oder den 
Gottespfennig gegeben habe. Wer Unrecht oder Diebſtahl be— 
gehe, ſolle der Zunftmäßigkeit verluſtig ſein. Alles ſolle un⸗ 
verbrüchlich gehalten werden bei Strafe von /½ Mark und 
für den Meiſter das Doppelte. Auch wurden die Wittwen das 
mals ſchon berechtigt, Geſellen in Arbeit zu halten, ſo lange 
ſie Wittwen ſeien; ferner erhielt die Brüderſchaft das Recht, 
geſchwärztes Leder zu verkaufen. 

Am Tage der Himmelfahrt Maria (28. April) im Jahre 
1305 ertheilte der Rath denjenigen Bremer Schuhmachern, welche 
in der Mutterſprache „Lore“ genannt wurden (oder den Loh⸗ 
gerbern) noch ein beſonderes Recht, nämlich, daß wer das 
Schuhmacheramt erwerben wolle, / Mark der Stadt und Y, 
Mark dem Amt und 6 Stübchen Wein den Rathmännern gebe, 
die Söhne der Amtsgenoſſen unentgeltlich das Amt haben 
ſollten und wer bei Lebenszeit ſeines Vaters heirathen oder 
vom Vater ſich trennen wolle, 6 Stübchen Wein dem Rath ent⸗ 
richte; niemand ſollte aber auf das Feld, um für Häute Borken 
oder Blätter, welche Lof (Loh) heißen, zu kaufen hinausgehen. 
Wer die Morgenſprache verſäume, ſolle es mit 6 Denarien büßen 
und mit ebenſoviel, wer ſich dabei ungebührend betrage, wer 
nach Ausſagen der Amtsmeiſter (auf ihren Amtseid) ſchlechtes 
Leder zu Markt bringe, ½ Pfd. zur Strafe zahlen; wer Leder 
verkaufe, Montags und Donnerſtags im Gemeindehauſe das 
mit ausſtehen ꝛc. Dieſe Urkunde iſt noch wohlerhalten im Beſitz 
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des Lohgerberamtes; an grüner und rother Seide hängt das 
älteſte Stadtſiegel, worauf Kaiſer Karl der Große und Biſchof 
Willehad die Kirche halten ). 

Ein anderer Rathsbeſchluß vom Jahre 1308 beſtimmte, 
unter Beirath eines Bürgerausſchuſſes und derer, welche der 
Kunſt erfahren ſeien, daß, indem das Amt der Schuhmacher, 
welche man gewöhnlich Corduaner heiße, durch recht⸗ 
ſchaffene und geſchickte Maͤnner von Alters her verſehen ſei, 
damit ſolches beſſer und lobenswerther geübt werde, jeder, 
welcher nicht in dem Amte geboren ſei und von nun an das 
Amt erhalte, mindeſtens das Vermögen von 8 Mark bremi— 
ſchen Gewichts und Silbers“) beſitzen ſolle, worauf er nie— 
mand etwas ſchuldig ſei. Auch habe er einen genügſamen Bür— 
gen zu ſtellen, daß er in Jahr und Tag keinem Mitbürger 
etwas entziehe und entwende ꝛc. Wer ein Nebengeſchaͤft treibe, 
gehe des Amtes und des Privilegiums wie auch des Stipen— 
diums für arme und kranke Schuhmacher am Hauſe zum hei— 
ligen Geiſt auf immer verluſtig. 

Da ſich nach dieſer Zeit im [Aten Jahrhundert viele Strei— 
tigkeiten zwiſchen den ſchwarzen Schuhmachern und Cor- 
duanern ergeben hatten, baten im Jahre 1388 dieſe beiden 
Brüderſchaften den Rath unter Verzeigung der Briefe von den 
Jahren 1300 und 1308, wie auch Darlegung des Briefes von 
1274 durch die beiden Meiſter und Amtsgenoſſen der erſteren, 
daß ſie zum gemeinen Beſten, wie auch ihrer ſelbſt wegen, 
möchten in ein Amt (Zunft) vereinigt werden, was durch 
einen Erlaß des Rathes geſchah, der darin beſtimmte: das 
vereinigte Amt ſolle als Amt der Schuhmacher gehalten, an— 
geſehen und benannt werden. 

Das erhaltene Specialrecht der „Lore“ genannten Zünf— 
tigen (alſo der Lohgerber) hörte ſomit als ſolches wieder auf; 
die altbevorrechteten ſchwarzen Schuhmacher hatten dies durch— 


„) Laut Carſten Mieſegges Chronik der freien Hanſeſtadt Bremen 
(Brem. 1833). III. Thl., S. 155. Fußnote Nr. 4: in Renners 
handſchriftl. Chronik von Bremen und in der auf der brem öffentl. 
Bibliothek befindlichen ſchriftl. Sammlung der Rollen der Bremer 
Aemter, in altſächſiſcher Sprache. 

**) Die Mark Bremer Silber, 3 Satin oder ½ Loth Gewicht; ½ Mark 

löthig, 3 Pf. Gewicht; 1 Mark 36 neue Schillinge und 6 Pf., alſo 

12 Loth an Silbergewicht. 


geſetzt, aber auch Manches dabei einräumen müſſen. Es 
wurde nämlich bei ½ Mark Strafe verboten (halb an die 
Stadt, halb an die Amtsmeiſter zu entrichten), daß keiner in 
irgend einer Weiſe Leder bereite, was nicht mit Eichenrinde 
gegerbt ſei; keiner ſolle bei 1 Mark Strafe das Amt (Ge— 
ſchäft?) treiben ohne Erlaubniß der Amtsmeiſter; wegen des 
Vermögens von 8 Mark ſolle beim Eintritt genaue Unter⸗ 
ſuchung ſein; wer nach Außen ſchlechte Schuhe verkaufe, ſolle 
vom Amte ausgeſchloſſen und die Schuhe auf dem Markte 
bei dem Kak (Pranger) öffentlich verbrannt werden. (Alſo 
muß der Bremer Schuhhandel nach Außen damals ſehr be— 
deutend geweſen ſein, daß man ſo ſehr darauf ſah, den guten 
Kredit der Waare zu erhalten.) Endlich heißt es am Schluſſe: 
durch den gegenwaͤrtigen Brief ſolle den beiden freien Jahr— 
märkten kein Eintrag geſchehen (Berechtigung zu Konkurrenz). 

Aus dieſen verſchiedenen Briefen ergibt ſich demnach ziem- 
lich klar, daß im Jahre 1274 noch die ſogenannten ſchwar⸗ 
zen Schuhmacher das von ihnen zu verarbeitende Leder 
ſelbſt bereiteten, aber andere Zunftgenoſſen, beſonders Wohl— 
habende, damit Handel trieben, welche unter dem Namen 
Corduaner ſchon lange nebenbei aufgekommen waren. Dieſe, 
fpäter Lohgerber genannt, erhielten 1305 ein Beſonderrecht und 
wurden 1308 als Corduaner von den Schuhmachern unters 
ſchieden und ausgezeichnet. Es umfaßte ſie gleichwohl der ge— 
meinſchaftliche Name Schuhmacher, da fie nur eine Zweigge— 
ſellſchaft von der Schuhmacherſocietät bildeten. Nun aber gab 
es, da Schuhmacher eigentlich die Zunft ausmachten, in wel— 
cher die Corduaner aber unterſchieden und als Handelsleute 
in benannten Jahren ausgezeichnet worden, unter den Zünf⸗ 
tigen beider Abtheilungen heftige Streitigkeiten, weßhalb ſie 
nach höchſt unruhigen Zeiten um 1388 ſelbſt nachſuchten, in 
ein Amt verbunden zu ſein und zwar ebenfalls wieder unter 
dem Namen „Schuhmacher.“ 

Im Jahre 1276 beftätigte der Rath der Stadt Hörter 
in Weſtphalen in einer lateiniſchen Urkunde die Schuſterinnung 
mit den Worten: „Den Schuhmachern unſerer Stadt geben 
wir hiermit eine Brüderſchaft, welche insgemein Gilde ge⸗ 


*) Düuntze, Geſchichte der freien Stadt Bremen (1845). I. Bd. Seite 
509 u. ff. 
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nannt wird).“ Ausführlicher find die Alteften Nachrichten 


über die Schuhmacherinnung in München. Wir haben bereits 
oben, Seite 25, derſelben erwähnt und kommen nun ausführ- 
licher auf ſie zurück. Herzog Ludwig der Strenge von Bayern 
ertheilte namlich um 1290 den daſigen Schuhmachermeiſtern 
die Freiheit, daß kein Schuhmacher, welcher nicht als Meiſter 
aufgenommen ſei, Schuhe, und kein Lederer angeſchnit— 
tenes Leder, ſondern nur ganze Häute zu verkaufen berech 
tiget fei**). 

Diefe Urkunde wurde fieben Jahre ſpäter vom Herzog 
Rudolph durch deſſen Vizedom Heinrich von Altenſturm⸗ 
bach auf's Neue beftätigt. Ein unſeres Wiſſens in keiner 
anderen Stadt und keiner anderen Urkunde wiederkehrender 
Umſtand iſt der, daß bei dieſem ausdrücklichen, ſcharf abge— 
granzten Zunftvorrecht einem nicht zur Zunft Gehörigen, 
nämlich dem Lederer Ulrich, einem Nachkommen des Müllers 
Engelbert, ausnahmsweiſe geſtattet wurde Leder im Ein⸗ 
zelnen, im Ausſchnitt zu verkaufen. Jedenfalls hatte ſich der 
Müller Engelbert einſt ſehr verdient um das herzogliche Haus 
gemacht, daß ſeine Nachkommen noch ſo beſonders bevorzugt 
wurden. Obzwar nicht hierher gehörig, wollen wir jedoch, 
da wir einmal bei den Münchner Schuhmachern ſind, noch 


*) Wigand, Geſchichte von Corvey. Bd. I, S. 266. 
) Dieſe Urkunde, abgedruckt in M. v. Bergmann's beurkundeter Ges 
ſchichte von München (1783), Urkundenbuch, S. 7, Nr. XI, lautet: 
Nos Lodovicus dei gratia Comes palat. Reni, Dux Bav. notum 
facimus presentium inspectoribus universis, quod Calciſieibus no- 
stris Monaeis hiis, qui jam sunt in numero magistrorum, illam 
concedimus gratiam et libertatem, ut nulli caleificium, qui non- 
dum consortium magistrorum est adeptus, liceat in foro vendere 
calceos, quousque consortium ipsorum magistrorum obtineat de 
communi consensu et beneplacito eerundem. Et ut unusquisque 
artificium suum in prejudicio alterius exerceat, inhibemus firmiter 
et distriete, ne quis cordonum sive sit in eivitate sive extraneus 
vendere presumat in foro nostro Monaci, corium incisum sed tan- 
tum integras cutes vendent. Quia venditio corii ineisi solum- 
modo pertinet ad magistros calcifices antedietos, Inhibitionum vero 
talem prejudicare nolumus Ulrico cordoni genero Engelberti Mo- 
lendinatoris, quem iidem Magistri ob nostri reverentiam quoad 
vendendum corium incisum in suum consortium receperunt. In 
cuius rei testimonium ipsis presentem litteram dedimus nostri si- 
gilli robore communitam. Datum Monaci anno Dmn, M. CC. LXXXX 
iii) Cal. Juny, 
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ein altes Dokument mittheilen, aus welchem unverkennbar 
hervorgeht, daß die Schuhmacher des Alteften München von 
den bayeriſchen Herzogen ſtets ſehr bevorzugt wurden. 

In dem literariſchen Nachlaſſe des bayeriſchen Geſchichts— 
forſchers Lori fand man eine ſeltſame Urkunde, welche oben 
mit dem Münchner Stadtwappen (dem ſogenannten „Münch⸗ 
ner Kindel“ oder Mönch) verſehen, an der Schrift aber etwas 
beſchaͤdigt war. In Folge deſſelben ſollten die Schuhmacher 
zu München durch Kaiſer Ludwig den Bayer mit beſonderen 
Freiheiten beſchenkt worden ſein. Dieſes Dokument aber iſt 
in Verſen und lautet folgendermaßen: 


„Als ſich zu Kaiſer Ludwigszeit 
Erheben thet ein harter Streit 
Dermaſſen das in khürzer ſtündt 

Alle Panner giengen zu gründt, 
Aufgenommen der Schuehmacherwerth 
Blieb aufrecht und ganz unverſert, 
Der feindt kain mie und vleis nit ſpart, 
Diſem fehndlein zueſetzes hart, 

Mit aller Macht zu untertreiben, 
Standhaft tbet es vor ihm beleiben, 
Mit herzhafft manlicher handt, 

— — — ch großer Widerſtandt 

— — ritterlich ſagen ob 

— Sieg erhielten mit Preif und lob. 
Von wegen dieſer ritterlichen that 
Begabt kaiſerliche Majeſtatt 

Die Schuehmacher Inſonderhait 

Mit einer ewigen Freyhait, 

Das fie dörffen on meniglicks Iren, 
Den Müuch in Irem Panner fürren, 
Bud den Schuehknechten weilf fo threu 
Iren Maiſtern ſein geſtanden bei 
Und dargeſtreckht Ir Leib und Leben 
Hat Kaiſerliche Majeſtät In geben 
Auch ain ewige freyheit zwar, 

Daß ſy zu Alten Hof all Jar, 

In der fürſtlichen Kürch herlich 

Iren Gottesdienſt verrichten ehrlich, 
Ein ewiges Liecht Prennen daneben. 
Solch Freyheit hat Kaiſer Ludwig geben. 
Das iſt geſchehen offenbar 

Als man nach Chriſti Geburt klar 
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Zelt ain tauſend zwaihundert jar, 
Vnd funf und neuntzig Ja und war).“ 


So intereſſant nun an und für ſich dieſe hiſtoriſche Ueber— 
lieferung iſt, und ſo richtig es ferner iſt, daß die Schuhmacher 
zu München bis Ende des 18ten Jahrhunderts das Recht 
hatten, in der alten Hofkirche an ihrem Jahrestage — auch 
Tänzeltag genannt — den Gottesdienſt feiern und dabei 
eine „ſonderheitliche Kerze brennen“ zu dürfen, ſo enthält ſie 
doch eine auffallende Unrichtigkeit. Offenbar iſt dies Gedicht 
nicht aus dem 13ten, ſondern mindeſtens aus dem 16ten Jahr: 
hundert, vielleicht von einem der Schuhmacherzunft angehöri« 
gen Meifterfänger verfaßt; daß es dieſe poetiſchen Genies nicht 
allzugewiſſenhaft mit der Geſchichte und den Jahrszahlen nah— 
men, iſt bekannt. Um das Jahr 1295 war der nachmalige 
Kaiſer Ludwig der Bayer erſt 13 Jahre alt, alſo noch minder— 
jährig. Er war zwar in feinem 12ten Lebensjahre feinem 
Vater Ludwig dem Strengen in der Regierung als Herzog 
von Bayern gefolgt, jedoch unter Vormundſchaft ſeiner Mutter, 
Mathilde von Habsburg. Zum deutſchen Kaiſer ward er je— 
doch erſt 1314 zu Frankfurt erwählt. Um das Jahr 1295 
war aber Adolf von Naſſau deutſcher Kaiſer. Iſt demnach die 
am Ende angegebene Jahrszahl als die der Fundation richtig, 
fo iſt die Eingangs des Gedichtes erwähnte Perſon Kaiſer 
Ludwigs falſch, und es ſoll darunter wahrſcheinlich Herzog 
Ludwig der Strenge gemeint ſein, unter deſſen Regierung aller— 
dings 1295 ein Aufruhr in München ausbrach, in welchem 
das Volk um die Faſtnachtszeit die herzogliche Münzſchmiede 
verwüſtete. Da wäre es denn wohl möglich, daß die Schuh— 
macher, weil ſie wenig Jahre vorher von ihrem Landesherrn 
ſo privilegirt worden waren, aus Dankbarkeit treu zu ihm 
geſtanden haͤtten. Soll jedoch die im Gedicht erwähnte Perſon 
Kaiſer Ludwig des Bayern richtig ſein, ſo iſt die Jahrszahl 
falfch, und es möchte vielleicht das Jahr 1322 verftanden fein, 
in welchem am 28. September zwiſchen Ludwig dem Bayer 
und den öfterreichifchen Herzogen Friedrich und Ludwig die 
furchtbare Schlacht bei Ampfing vorfiel, bei welcher die Bür— 
ger, namentlich die Bäder und Kupferſchmiede, ſich als wackere 
Kämpfer für des Kaiſers Sache auszeichneten. Wir müſſen 


) Burgholzer, Stadtgeſchichte von Münden, S. 115. 
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es alſo, da uns keine andere Urkunde bekannt ift, die genü⸗ 
gendes Licht über das Faktum verbreitete, dahingeſtellt ſein 
laſſen, welches der gedachten Jahre das richtige iſt. 

Kehren wir zurück zu der eigentlichen Aufgabe dieſes Ab— 
ſchnittes, fo koͤnnen wir leider nur bei ſehr wenigen Städten 
über den Beginn der Zünftigkeit unſeres Handwerkes berichten, 
und ſelbſt das, was wir da erfahren, iſt zum Theil ſchwankend 
und unbeſtimmt, oder mit den Nachrichten aus fpäteren Zeiten 
untermengt. Ein altes eigentliches Zunftgeſetz in ſeiner erſten 
urſprünglichen Form, das die inneren Beziehungen und Sa⸗ 
tzungen der Schuhmacher unter ſich darlegt, wie deren die 
Schneider von Wien eins aus dem Jahre 1340 beſitzen, ſcheint 
leider unſer Handwerk nicht mehr auſweiſen zu können. We⸗ 
nigſtens iſt uns kein derartiges bekannt geworden. Das aͤlteſte, 
von dem wir bisher Kenntniß erhielten, iſt jenes der Stadt 
Frankfurt a. M. vom Jahre 1377, deſſen wichtigſten Inhalt 
wir auf S. 48 dieſes Bandes mittheilen wollen. Wir ſchie— 
ben die Nachrichten über die alteren bekannt gewordenen Ver⸗ 
hältniffe unſerer Handwerksgenoſſen in Städten wie Frankfurt 
a. M., Ulm, Koblenz, Eßlingen u. ſ. w. noch um einige Seiten 
auf, um zuvor einige Gegenjtinde allgemeinerer Natur abzu— 
handeln. Dahin gehört zunächſt die Trennung der eigentlichen 
Schuhmacher, bereits im lAten Jahrhundert, in Alt- und 
Neuarbeiter. 


Von den Altmachern oder Altreißen. 


So natürlich in den älteften Zeiten alle verwandten Ar— 
beiten vereint in den Händen nur einer Klaſſe der gewerblichen 
Beſchaͤftigungen lagen, fo ſolgerecht theilten ſich dieſelben ſpaͤter 
in beſtimmte Handwerke mit genau bezeichneten Gränzen ab, 
als Handel und Gewerbe ſich mehr ausbildeten und das Be— 
dürfniß der ſtaatlichen Geſellſchaft ein größeres, durch Umſtaͤnde 
bedingtes ward. Wie in den erſten ſechs bis acht Jahrhun⸗ 
derten unſerer chriſtlichen Zeitrechnung der Eiſenſchmied Alles 
verfertigte, Großes und Kleines, was man zum Kriege, zur 


— 7 — 


häuslichen Beſchaͤftigung, zum Ackerbau, zur Viehzucht u. ſ. w. 
gebrauchte, ſo trennte ſich doch nach und nach dieſes ſumma⸗ 
riſche Handwerk in Unterabtheilungen und ſchon im 13ten Jahr⸗ 
hundert hatte ſich der Schloſſer vom Huſſchmied, der Schild— 
macher vom Saalwürk, der Ketten- und Nagelſchmied vom 
Bogner und Meſſerer getrennt. Aehnlich war's, wie ſchon 
weiter oben angedeutet, bei unſerem Handwerk. Als nun der 
eigentliche Schuhverfertiger, der ſich früher ſelbſt fein Leder gar 
gemacht hatte, vom Gerber trennte und beide zwei beſondere 
Handwerke fortan ausmachten, trennte ſich das Handwerk der 
wirklichen Schuhmacher nochmals. Der Schuhmacher, der ſich 
einer guten Kundſchaft zu erfreuen hatte, Geſellen halten mußte, 
um genug neue Arbeit liefern zu können, und geſchmackvolle, 
den Anforderungen der Zeit entſprechende Waare lieferte, der 
durch dieſe genügende Beſchäftigung ſo viel Geld verdiente, 
daß er einen Nothpfennig zurücklegen konnte, der vielleicht von 
ſeiner Zunft in den Rath gewählt wurde, fand natürlich kein 
h beſonderes Wohlbehagen, wenn ihm der Bauer, der Taglöhner, 
der Knecht grobe, abgenutzte und beſchmutzte Stiefeln zum Aus⸗ 
beſſern brachte, und er überließ es gern ärmeren, minder ge— 
ſuchten, minder geſchickten Kollegen, dieſe Arbeit zu überneh⸗ 
men, die ihn nur aufhielt, ohne ihm den Erſatz zu gewaͤhren, 
was unterdeß an Zeit ihm für die neue, mehr Gewinn ab— 
werfende Arbeit verloren ging. Die Trennung in Neu- und 
Alt-Arbeiter ging alſo naturgemäß aus ſich ſelbſt oder aus 
den Umſtänden der Nothwendigkeit hervor und ſie mag lange 
faktiſch beſtanden haben, ehe ſie auch formell vor ſich ging. 
Mochte ſie nun auch in allen größeren Städten eine allgemeine 
werden, mochte man auch genau den einen Schuhmacher als 
Neumeiſter bezeichnen, der ſich nie mit dem Ausbeſſern und 
Flicken älterer Fußbekleidungen abgab, während andere es ſich 
faſt ausſchließlich zum Erwerbszweige wählten und ſich Alt- 
macher, Altreißer, Oldrüſen u. ſ. w. zum Unterſchied 
von den Neumachern nannten, fo blieben fie doch beide „Schuh— 
macher“ und in einer Zunft, einer Innung. Eine Aus- 
nahme davon machten die Städte Bamberg, Erfurt, Nürn⸗ 
berg und Würzburg. Hier trennten ſich die Schuhmacher 
in zwei ſtreng geſonderte Innungen, mit beſonderen Geſetzen, 
Pflichten, Rechten und Gebräuchen. Ja, es ſcheint, wie wir 
gleich ſehen werden, daß ſie einander oft feindſelig gegenüber⸗ 
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ſtanden, und der Rath ſich dazwiſchenwerfen mußte, um thät« 
lichen Uebergriffen oder Akten der Selbſtjuſtiz vorzubeugen. 
Die Altreißen gingen aber noch aus einer fernerweiten Noth— 
wendigkeit hervor, von welcher wir die Nachflänge noch heu— 
tigen Tages in großen Städten entdecken. Bei dem hohen 
Werthe des Geldes im Mittelalter, bei dem überaus geringen 
Lohn, der den unterſten Volksklaſſen für ihre Arbeit ward, und 
bei dem Gebrauche in vielen Fällen mit Naturalien (Getreide, 
Früchten ꝛc.) an Geldesſtatt zu bezahlen, kam es wohl häufig 
vor, daß der ärmere Bürger, oder gar der Handarbeiter, nicht 
die Mittel erſchwingen konnte, ſich neues Schuhwerk zu kau— 
fen“). Es war ihm daher ein willkommener Ausweg, als 
ärmere Schuſter ſich darauf einließen, altes Schuhwerk aufzu— 
kaufen, es auszubeſſern und dann wieder zum Verkauf aus— 
zubieten. Zu ſolchem Zweck bekamen ſie denn in größeren 
Städten von der Gemeindsbehörde beſtimmte Platze angewie— 
fen, wo fie ihren „Altkram“ ausſtellen konntenx ). Wann 
dieſe formelle Trennung in den genannten Städten vor ſich 
gegangen, konnten wir nirgends mit Beſtimmtheit auffinden; 
nur läßt ſich das feſtſtellen, daß ſie ſchon vor dem Schluſſe 
des l4ten Jahrhunderts entſtand und Stoff rechtlicher Erör— 
terungen, richterlicher Entſcheidungen ward. 

Wie bereits erwaͤhnt, waren die Altreißen, namentlich in 
Bamberg, zünftig und aus den Paragraphen 419 bis 423 
des alten Bamberger Rechtes (nach dem auf der Stadt» 
kämmerei aufbewahrten, auf Pergament geſchriebenen Codex), 
welche wir ſogleich anführen werden, können wir erſehen, daß 
zwiſchen der Zunft der Schuſter und der Reuſſen oder Altflicker 
fortwährende Reibungen wegen der Graͤnzen ihrer Handwerke 
beſtanden hatten und wiederholt die Bürger und der Schult— 
heiß dazwiſchen treten mußten, um dieſen Streit zu ſchlichten. 
Die Artikel ſelbſt lauten wie folgt: 


*) Dies beftätigt wohl auch der noch auf vi len Gütern und in Dörfern 
beſtehende Gebrauch: daß Knechte, außer dem baaren Lohn, von ihrem 
Brodherrn noch jährlich zwei oder drei Paar Stiefel und Schuhe in 
Natura geliefert bekommen und im Dienſtkontrakt ausbedungen wer⸗ 
den. Sogar auf die Dienſtmägde erſtreckt ſich dieſer Gebrauch. 

) 3. B. in Nürnberg der Altreißenmarkt hinter der Baarfüßerkirche. 
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s Tit. XLV. Von Schüeſtern. 
(Nach einer andern alten Handſchrift heißt es: Von Schug wirthen.) 


$. 419. Umb den werren der 
lang her gewesen ist. zwischen 
den Newmeistern einseit , vnd den 
Rewssen aüf di andern seiten. Daz 
ist aüzgetragen vor den Purgern, 
als ez zwischen in ewiclich bestene 
schol. 

$. 420. Also daz die Rewssen . 
cheinen newen Schüch machen 
schülen , weder aüf den Kawif. 
noch süst . niemant . noch cheinen 
newen schüch hie veil schülen ha- 
ben. Vnd all Schüch machen schü- 
len von altem Leder, an Schenkel 
vnd an Fürfüzen. 

$. 421. Vnd wenne si daz bre- 
chen, so haben di Newmeister dar 
ein ze reden, vnd mügen di selben 
Schüch.. mit dem Pütel auf heben. 
vnd di sint eins Rihters. Vnd dar 
zü schülen si ze büz geben, von 
igleichem par . drei schilling phen- 
ning. der alten müntz. 


Um die Wirren zu ſchlichten, die 
fortwährend zwiſchen den Neumei⸗ 
ſtern und den Altreißern entſtanden, 
fo haben die Bürger (Gemeindever⸗ 
tretung?) beſchloſſen, daß es fortan 
für ewige Zeiten folgendermaßen ſoll 
gehalten werden: 

Die Altreißer ſollen keine neuen 
Schuhe machen, weder auf den Kauf 
noch ſonſt; überhaupt daß Niemand 
von ihnen neue Schuhe feil haben 
ſoll. Vielmehr ſollen ſie all ihre 
Schuhe von altem Leder machen, ſo— 
wohl an Schäften (Röhren) als Vor⸗ 
derblättern. 

Brechen die Altreißer dies Geſetz, 
ſo haben die Neumeiſter darein zu 
reden und mögen die Schuhe durch 
den Büttel (Polizeidiener) wegneh⸗ 
men laſſen. Alsdann gehören ſie dem 
Richter (der Behörde) und dazu ſollen 
die Altreißer noch 3 Schilling Pfen⸗ 
nig alter Münz von jedem Paar zur 
Buße geben. 


Der nächſte Paragraph des Stadtrechtes enthält ſogar 
einen vollſtaͤndigen Vertrag, welcher von dem Herrn Hanns 
von Lichtenſtein als Schultheißen von Bamberg im Auf— 
trage des Biſchofes unter Mitwirkung des Rathes Anno 1397 
errichtet wurde. Derſelbe lautet wörtlich: 


8. 422. Daz ist hinach aber zwi- 


schen in geteidingt worden. Es ist 
zü wiszen vmb solch stözz vnd 
zweyung als gewesen sind zwi- 
schen den schüstern. dienew schüh 
machen uff einseit vnd den Rewz- 
zen di alt schuh machen auf ander- 
seit vnd daz unser herre von Bam- 
berg herrn hansen vom Lihtenstein 
dem schultheizen und auch den 
bürgern empfohlen hat zwischen 
in abzenemen ynd awz zesprechen 
wie ez nü Fi zwischen in be- 
steen sol also daz (daz) der schult- 
heiz vnd die bürger von dez öbi- 
gen vnsers herren von. Bamberg 


Es iſt zwiſchen ihnen ausgemacht 
worden: Um den Reibungen und 
Entzweiungen, die bisher zwiſchen 
den Schuhmachern, die neue Schuhe 
fertigen, und den Reißern, die alte 
Schuhe flicken, vorkamen, ein Ende 
zu machen, iſt kund und zu wiſſen, 
daß unſer Herr (Biſchof) von Bam⸗ 
berg den Schultheiß Hrn. Hans von 
Lichtenſtein und den Bürgern (die im 
Rath ſitzen) empfohlen hat, zwiſchen 
den Streitenden einen Vergleich auf⸗ 
zuſtellen, wie es fortan möge gehal⸗ 
ten werden. Dieſer Aufforderung des 
Biſchofs folgend, haben Schultheiß 
und Bürger von Gemeinde wegen 
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vnd der stat wegen haben awzge- 
sprochen in der weise als hernach 
geschriben stet. züm esten haben 
sie awzgespröchen . daz dhein rewzz 
hie zu Bamberg furbaz mer dhei- 
nen newen schüch nicht machen 
sol . ez wer dann daz ein rewz ein 
newmacher wolt sein vnd furbaz 
new schüch machen wölt.. dez sol 
man im günnen als hernach von den 
newmachern vnterscheiden ist. dor- 
nach haben sie awzgespröchen daz 
dhein schüster der new schüch 
macht dheinen alten schüch auch 
nicht mer kawffen noch machen sol 
ez wer danne da einer einem bür- 
ger oder einem andern wer der wer 
ez wer fraw oder man new schüch 
macht. demselben vnd seinem ge- 
sinde mag ein newmacher sein 
schuch auch wöl fürfüzzen soln 
odir fliken vnd niemant anders 
one geuerde wo daz ein Rewz vber- 
fur vnd furbaz new schüh machet 
odir verkauft der sol ie als oft 
geben einem zöllner der den zöl 
von vnsers herren wegen einnympt 
funfzehen pfening als von alter her 
komen ist, wo daz aber ein new- 
macher vberfur mit alten schüchen 
zu kauffen oder zu machen anders 
danne hieuor geschriben stet der 
sol ir iglicher ie als oft geben drey 
schilling phennig alter Bamberger 
muntz den da die danne von rechts 
wegen hin geuallen sol acium feria 
tereia post Gregorium Anno Do- 
mini M’CCC’LXXXX septimo. 
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ausgeſprochen in der Weiſe, als hier⸗ 
nach geſchrieben ſteht. Zum Erſten: 
daß kein Altreißer zu Bamberg fortan 
neue Schuhe machen dürfe, es wäre 
denn, daß der Altreißer ein Schuh- 
macher werden und fortan neue Schuhe 
machen wollte. Das ſoll man ihm 
gönnen unter den Bedingungen, wie 
ſie von den Neumachern geſtellt ſind. 
Ferner haben Schultheiß und Bür⸗ 
ger ausgeſprochen: daß kein Schuh⸗ 
macher, der neue Schuhe fertigt, 
weder alte Schuhe kaufen noch flicken 
ſolle, es wäre denn, daß einer einem 
Bürger oder ſonſt einem Anderen, 
wer der auch wäre, Frau oder Mann, 
auch die neuen Schuhe fertigte alſo 
ein Kunde von ihm wäre). Einem 
Solchen und ſeinem Geſinde mag 
ein Neumacher wohl ſeine Schuhe 
vorſchuhen, ſohlen oder flicken, aber 
Niemand anders ohne Gefährde (Ger 
fahr). Wo dieſe Beſtimmungen ein 
Altreißer überträte und ſortan dennoch 
neue Schuhe fertigte oder verkaufte, 
der ſoll für jeden Fall, fo oit er es 
thäte, dem Zölluer, der des Biſchofs 
Zoll erhebt, fünfzehn Pfennig zur 
Strafe geben, wie das von Alters 
herkommen iſt. Wo jedoch ein Neus 
macher es wagte, mit alten Schuhen 
zu handeln, oder ſolche in anderen 
Fällen zu fertigen, als zuvor geſchrie⸗ 
ben ſteht, der ſoll ein Jeglicher, ſo 
oft als er's thut, drei Schihing Pfen⸗ 
nig alter Bamberger Münze denen, 
die ac. ac. 

Gegeben am 3ten Tag nach Gregor, 
im Jahre 1397. 


Der Paragraph, welcher die Altreißer ſelbſt anging, lautet 


kurz ſo: 


Tit. XLVI. Von Newſſen. 


$ 423. Item waz di Reussen 
schuhe machen di schulen di ge- 
sworn meyster vnter in beschawen 
auf di eydt als daz gewonheit . her 
chomen ist vnd wa si denne solch 


$. 423. Was die Altreißer an 
Schuhen fertigen (alte Schuhe wies 
der für den Ladenverkauf herrichten) 
ſollen fie. von den Geſchworenen ihrer 
Zunft auf den Eid beſchauen laſſen, 
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gemechte vinden daz vnter in ver- | wie dies Gewohnheit und Herkommen 
boten ist. Das schulen si den | ift. Fänden aber die Geſchworenen 
Schultheizen vnd dem gerihte ru- ſolche Arbeit, die, laut vorſtehender 
gen. vnd der vervellet dar vmb*). | Uebereinkunft, den Altreißern verbo⸗ 
ten iſt, fo follen fie es beim Schult⸗ 
heiß und Gericht rügen und der Ue⸗ 
bertreter verfällt deßhalb in Strafe. 


Hier haben wir alſo in möglichiter Ausführlichkeit mit 
großer Genauigkeit die Gränzen, welche zwiſchen den Alt- und 
Neumeiſtern in Bamberg beſtanden. Aehnlich mag's wohl auch 
in den übrigen genannten Städten geweſen fein. Nach einer 
Mittheilung in Zedler's Univerſal⸗Lexikon (I. Bd. Col. 1600) 
hatten ſie aber dennoch das Recht für ſich und die Ihrigen 
neue Schuhe zu fertigen und ihr Meiſterſtück beſtand ſogar 
ebenfalls in der Fertigung neuer Arbeit. Sie hatten vierzehn 
Tage zum Muſtern und ebenſoviel Tage zum Meiſtern. Die 
Probearbeit aber beſtand in einem Paar Weiberſtiefeln, einem 
Paar Knabenſtiefeln und einem Paar großen Riemen⸗(Rah⸗ 
men?) Schuhen. Dieſe Stücke mußten fie aus dem Leder 
nicht bloß ſchneiden, ſondern auch ausmachen und zwar ganz 
umgewendet nähen, fo daß man von außen weder Stich noch 
Naht ſah. Die Weiberſtiefel mußten oben an dem Krönlein 
ſehr fleißig und künſtlich ausgeſteppt ſein. 

Ihre Benennung anbelangend, ſo war dieſelbe gar ſehr 
verſchieden. Die allgemeinſte, wohl aber erſt in fpäteren Zeiten 
gebräuchlihe war Altmacher oder Schuhflicker. Die 
aͤlteſte Bezeichnung, deren wir bereits oben S. 24 gedacht 
haben, und die in Augsburg um 1276 ſchon vorkommt, war 
Allpuzzer. Wir haben an gedachter Stelle unſere Anſicht 
über die Bedeutung und das Entſtehen des Wortes bereits 
ausgeſprochen und brauchen es daher nicht zu wiederholen. 
Dort alſo gehörten ſie mit in die Zunft der Schuhmacher. 
Der zweite in mehrfachen Abänderungen vorkommende Aus: 
druck iſt Altreis, — in Bamberg 1397: Reuſſen, — in 
Schmalkalden 1486: Altruſſen. Ueber die Abſtammung des 
Wortes Reuß können wir nur Vermuthungen hier aufſtellen. 
Entweder rührt es her von reißen, zerreißen, daß alſo ein 
Altreiß ein Handwerker iſt, der altes zerriſſenes Schuh. 


*) Dr. H. Zepfl, das alte Bamberger Recht als Quelle der Carolina. 
Heidelberg 1839. S. 116. 117 des Urkundenbuches. 


werk wieder herſtellt, oder von dem in Mitteldeutſchland und 
Franken noch gegenwärtig üblichen Worte Riſter, welches 
ein aufgeflicktes Stück Leder bedeutet. Schmeller*) iſt der 
Anſicht, daß dies letztere Wort vielleicht aus dem Isländiſchen 
ſtamme, wo „riſt“ den Fußrücken und „riſtar-ledr“ das Ober⸗ 
leder bedeute. Eine offenbar nur plattdeutſche Ausſprache des 
Wortes Altreiß iſt „Oldrüſe, Oeltrüſe“, wie es in 
Weſtphalen, Friesland und in den Niederlanden noch gegen- 
wärtig vorkommt. Niederſachſiſch wird der Schuhflicker: 
„Scholapper“ und in manchen anderen Gegenden Deutſch⸗ 
lands „Schuhblätzer“ genannt“ “). 

Die Altmacher pflegten theils offen in ihren Kramladen 
zu arbeiten, theils ſaßen ſie bei gutem Wetter auf offenem 
Markt mit ihrem Handwerkszeug. Die ärmſten unter ihnen 
zogen auf die Stör von Dorf zu Dorf, und wohl von dieſen 
ſoll es gelten, was in einem alten Buche humoriſtiſcher Weiſe 
erzählt wird **); „Die Schuchflicker aber haben nicht fo viel zu 
„verrichten, dann fie nicht mit neuwer Arbeit vmbgehen, ſon— 
„dern flicken nur die alten vnnd zerbrochene Schuch: derhalben 
„fie auch offtermahls jhre gantze Werckſtat mit jhrem Werf- 
„zeug in einer Butten, wie die Keſſel⸗ vnnd Pfannenflicker 
„von einem Dorff, ſtatt vnnd gaſſen zur andern tragen, alda 
„ſie jhre Sachen nicht ſo bald herauß gelegt, ſo bringt man 
„ihnen allerhand Arbeit zu flicken: Da es ſonderlich auff den 
„Dorffen luſtig vnnd wol abgehet, alda die Bawren jhnen 
„Ihre Schuch herbey tragen, damit fie den Tag zuuor im Miſt 
„geſtanden, vnnd der gute Flicker wol möchte onmaͤchtig wer⸗ 
„den von dem lieblichen Geruch, vnd läßt dem für deſſen Hauß 
„er zu ſitzen kompt, beynahe einen karch vol Miſt für die 
„Herberg vor der Thür.“ 

Das Verhältniß der entſchiedenen Abſonderung oder Un- 
terordnung der Schuhflider unter die eigentlichen Schuhmacher 
hat bis in's 18te Jahrhundert fortgedauert. In vielen Städten 
konnten ſie nicht einmal das volle Bürgerrecht erlangen und 
hatten ſomit keine politiſchen Rechte. In Frankfurt a. M., 


„) Bayr. Wörterbuch, Zter Thl. S. 144. 
) Adelung, grammatiſch⸗kritiſches Wörterbuch der hochdeutſchen Mund⸗ 
art. 2te Aufl. v. J. 1798. Ir Thl. Col. 1672. 
9%) Garzoni, allgemeiner Schauplatz aller Profeſſionen ꝛc. 131. Diskurs. 
S. 652. 
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wo die Schuhmacher rathsfähig waren, galten die Schuhflicker 
nur als Beiſaſſen und durften ſich nur erſt dann auf ihren 
Beruf nähren, wenn ſie mit obrigkeitlicher Bewilligung einge⸗ 
ſchrieben waren. Am 24. Mai 1740 beſchloß zwar der Senat 
von Frankfurt, fortan keine Schuhflicker mehr einzuſchreiben, 
die bisher wirklich eingeſchriebenen aber ausſterben zu laſſen; 
indeß mochte die Erfahrung wohl lehren, daß die eigentlichen 
Schuſter, bei den damals noch ſehr beſchränkten Anſichten von 
Zunftehre, ſich mit dem Flicken nicht abgeben wollten, und 
ſomit das Fortbeſtehen der Altrieſter auch hier zur Nothwen— 
digkeit wurde. Jenes Verbot wurde demnach wieder aufge⸗ 
hoben und genehmigt: Altflicker wiederum auf's Neue anzu— 
nehmen; jedoch wurde denſelben durch mehrfache Rathsverord— 
nungen die Verfertigung neuer Schuhe auf das Strengſte un⸗ 
terfagt *). 

In vielen Städten bildeten nun, außer den Alt-Arbeitern, 
noch die Pantoffelmacher eine eigene Innung, oder doch 
mindeſtens eine der Schuhmacherzunft einverleibte Unterabthei⸗ 
lung mit eigenen Artikeln und Satzungen, ja ſogar oft mit 
beſonderem getrenntem Innungsbeſitzthum. Es hat uns aber 
unerachtet vielfacher Bemühungen nicht gelingen wollen, nähere 
Nachrichten über dieſe nun gänzlich verſchollenen Korporationen 
zu erlangen und müſſen wir daher, Mangels ſolcher, bei dieſer 
allgemeinen Notiz es bewenden laſſen. Sollte irgend ein alter 
Schuhmachermeiſter Genaueres anzugeben im Stande ſein, ſo 
wird er dringend um Mittheilung erſucht. 

Verſprochenermaßen wollen wir nun auf 


Das mittelalterliche Gewerbs- und Dunftleben 
einiger der bedeutendſten deutſchen Städte 


übergehen und aus den Schilderungen von damaligen Zuſtän⸗ 
den, Verhältniſſen, Rechten und Pflichten uns ein allgemeines 
Bild zu entwerfen ſuchen. Wir haben mit Fleiß dieſe Art der 
Darſtellung gewählt, einmal deßhalb, weil uns von vielen, 
ſelbſt den größten Städten erſchöpfende und die Eigenthüm⸗ 


*) J. H. Fabers topographiſch⸗politiſche und hiſtoriſche Beſchreibung der 
R. W. und H. Stadt Frankfurt a. M. (1788) J. Bd. S. 526. 
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lichkeit eines jeden Ortes genau bezeichnende Nachrichten gänz⸗ 
lich fehlten und trotz vielfacher und mehrſeitiger Erkundigungen 
nicht zu erlangen waren, ſomit eine gleichſam rubricirende Dar— 
ſtellung höchſt unvollſtändig ausgefallen ſein würde; anderer— 
ſeits aber auch wieder um deßwillen, weil viele Gebräuche und 
Sitten ſich nur allein in der betreffenden Stadt vorfanden und 
man ſolche nur im Zuſammenhange mit der Erzählung ans 
derer daſelbſt beſtandener Einrichtungen verſtehen kann. 

Wir erinnern hier im Allgemeinen nochmals daran, was 
im einleitenden Bändchen: Städteweſen und Bürger 
thum, weitläufiger erzählt wurde, daß es beim Aufkommen 
des Zunftwefeng nicht nur ein ſchönes, männliches Vorrecht 
eines jeden Bürgers war, bewaffnet gehen zu können und er 
ſomit die Mittel in den Händen hatte, die ſich errungenen 
Rechte auch ſelbſt mit eigener Fauſt zu ſchützen, ſondern daß 
es den Zünften zur Pflicht wurde, den größten und beveut- 
ſamſten Theil des ſtädtiſchen Kriegs- und Vertheidigungsheeres 
zu bilden und ſomit der Bürger des eigentlichen Mittelalters 
auch zugleich Soldat war. Wir erinnern daran, daß zu dieſer 
Bewaffnung ein jeder Zunftgenoſſe ſich ſelbſt Harniſch, Sturm⸗ 
haube, Schwert und Picke anſchaffen und nöthigenfalls Tage, 
ja Wochen lang, ſeine Werkſtätte verlaſſen mußte, um dem 
Rufe zur Vertheidigung des Gemeindegebietes zu folgen, oder 
Wälle und Thore gegen den andringenden Feind zu ſchützen, 
oder endlich auch die Waffe zu führen, um entweder dem Kaiſer 
oder anderen mächtigen und einflußreichen Bundesgenoſſen, 
wenn es Noth that, zu Hülfe zu eilen. 

Wir erinnern ferner ganz kurz daran, daß die Zünfte, 
als ſie an innerer Kraft und Einigkeit gewonnen hatten, den 
Kampf mit den Patriciern wagten, und endlich dahin durch— 
drangen auch Antheil an der Gemeindeverwaltung und Beſe— 
tzung der Rathsſtühle zu haben, und daß gerade vorzugsweiſe in 
den mehrſten, ja wohl faſt in allen Städten vordem die Schuh— 
macher zu den rathsfaͤhigen Zünften gehörten, 

Wir erinnern endlich aber auch noch daran, daß die Zünfte 
einerſeits durch den immer mehr aufblühenden Handel und den 
daraus hervorgegangenen allgemeinen Wohlſtand, als anderer- 
ſeits im Bewußtſein ihrer Kraft und ihres Gewichtes in Ges 
meindeangelegenheiten anfingen übermüthig zu werden und 
ſolch eine Menge von Handwerksmißbraͤuchen und Ausartun⸗ 
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gen entftanden, daß gegen dieſelben ſogar der Reichstag auf- 
treten und Beſchlüſſe faſſen mußte, um nicht die allgemeine 
öffentliche Wohlfahrt unter denſelben leiden zu ſehen. 


Die Schuhmacher zu Frankfurt a. M. haben, Betreffs 
ihres Handwerkes, alte Dokumente in ihrer Lade, von denen 
vorzugsweiſe ein geſchriebenes Quartbuch die vor Zeiten üblich 
geweſenen Gebräuche beim Handwerk aufgezeichnet enthält. 
Den Anfang dieſes Buches bildet ein von Kaiſer Karl IV. 
gegebener Freiheitsbrief aus dem Jahre 1377, zwei Tage vor 
Gregori, worin die Schuhmacher Schuwarter genannt 
werden. Wenn in Frankfurt einer von dem Handwerk Meiſter 
werden wollte, ſo mußte er 3 Pfd. Pfennige und 1 Viertel 
Wein geben. Das Geld wurde zum Ankauf von werthvollen 
Stücken, die dem geſammten Handwerke zugehörten, verwendet, 
der Wein aber gemeinſam luſtig verzecht. Welcher Gewerks— 
genoſſe ein Eigenthum von 30 Gulden an Werth (eine für 
damalige Zeit nicht unbedeutende Summe) beſaß, mußte als 
Mitglied des ſtadtiſchen Kriegsheeres feinen eigenen Panzer 
haben, bei Strafe von 10 Schilling Pfennig. Ein jeder, der 
in Frankfurt Meiſter war, mußte auf Frohnfaſten, d. h. jedes 
Quartal, 3 Pfennig zum Handwerk erlegen. In Lerſners 
Chronik vom Jahre 1706, welcher wir S. 482 dieſe Nachrichten 
entnehmen, heißt es: „anſtatt dieſer 3 Pfenning gibt anjetzo, 
„— alſo 1706 — jeder Meiſter einen Album“); durch dieſes 
„geringe Geld kann ein Meiſter bei dem Handwerk fein Mei— 
„ſterrecht alſo erhalten, daß, ob er ſchon 20 Jahre von hier 
„hinweg wäre und nachmals wiederum anhero kame, er in 
„ſeinem gehabten Recht jederzeit ſtehen bleibt, nämlich wann 
„anderſt E. E. Rath nichts dargegen einzuwenden hat.“ Bis 
in das Jahr 1421 hatten die Städte: Mainz, Worms, 
Speier und Frankfurt einerlei Artikel. In dieſem Jahr 
aber, auf Sonntag vor Jakobi, hat der Magiſtrat von Frank⸗ 
furt dem daſigen Handwerk eigene Artikel vorgeſchrieben und 
durfte in Folge deren kein Schuhknecht, welcher ſich den Artikeln 
und der Behörde, der er Gehorſam geſchworen hatte, wider- 


5) Ein Albus iſt in Heſſen faſt fo viel wie ein Neugroſchen oder 3%, kr. 
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ſetzte, weder zu Mainz, Worms noch Speier arbeiten. Alſo 
auch hier leuchtet hervor, daß ſchon um dieſe Zeit die Schuh⸗ 
knechte in Frankfurt, wie ſpäter die in Würzburg und 
Augsburg, zu den unruhigſten Köpfen gehörten, von denen 
ſpäter unter dem Abſchnitt vom Aufſtand der Schuhknechte 
weiter die Rede ſein ſoll. 

Wenn das Handwerk Aufrechnung hatte, ſo durfte nicht 
mehr denn 6 Gulden verzehrt werden, naͤmlich 1 Gulden zum 
Veſpern und zum Badgeld und 5 Gulden für eine Morgen- 
ſuppe und Brod, gemeinſamem Handwerk zu gut. Unter einer 
Morgenſuppe war allerdings mehr als eben gerade nur eine 
Suppe verſtanden, es waren damit auch einige andere Gerichte 
verbunden. Dieſe 6 Gulden wurden jedenfalls aus der Lade 
genommen, denn es heißt ferner: „wo ſie weiters verzehren 
„wollten, mußten ſie's aus ihrem Seckel nehmen und dorfften 
„das Handwerk nicht ferner beſchweren.“ Seit 1706 geſchah 
alle Jahr dieſe Aufrechnung auf dem Römer, d. i. dem Rath⸗ 
haus. 

Zu jener Zeit, im 15ten Jahrhundert, durfte kein Meiſter 
Schuhe verkaufen außer in ſeiner Wohnung oder in dem der 
Zunft gemeinſamen Hauſe, zum Schildknecht genannt. Es 
war dies jenes Gebäude, was fpäter gemeinhin das Schuhhaus 
genannt wurde. Als es anfing baufällig zu werden, wurde 
1494, am Tage Pauli Bekehrung, vom Rath dem Handwerke 
erlaubt, zu Bau und Beſſerung auf 20 Jahre vom Gewerk 
gewiſſes Geld aufzunehmen. Nach der Zeit wurde es an Pri- 
vatperſonen verkauft. 

Im Jahr 1413, drei Tage nach Albani, erließ der Rath 
eine Verordnung wegen des Lederkaufes, und 1511, fünf Tage 
nach Simon und Juda, wurde wegen Tragung von Waffen den 
Handwerksburſchen, inſonderheit den Schuhknechten, folgender 
Rathsbeſchluß publicirt: „Wir der Rath dieſer Stadt Frankfurt 
„haben Betracht, daß nicht allein auf und in den Gaſſen, ſon⸗ 
„dern auch in Geſellſchaften, da doch billig alle Zucht und Red— 
„lichkeit gehalten wird, Aufruhre geſchehen; und wollen darum 
„folchem Aufruhre und beſchehenem Unfug zuvorkommen, daß 
„nun hinfüro kein Meiſter oder Knecht des Schuhmacherhand— 
„werks dieſer Stadt Frankfurt ſammt Sachſenhauſen, er ſei reich 
„oder arm, jung oder alt, darzu auch kein Fremder bei Tag oder 
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„Nacht einig Schwert, lange Meſſer oder Degen, die länger 
„ſeind, dann von Alters her, ein Maaß zu Frankfurt gegeben 
„und an den Römer verzeichnet iſt, auf die Stuben tragen ſoll. 
„Und ſollen dieſelben, die ſolch Maaß haben, ſtompecht (ſtumpf) 
„ſein; es ſoll auch Niemands einige Spitze ſorglich (abſon⸗ 
„derlich, beſonders) Schweizerdegen, noch ſunſt unmaͤßige Brod⸗ 
„meſſer, Barthen, Fusdtegin (Fauſtdegen?) Heimer, Werff⸗ 
„gezüg oder drgl. auf der Bürgermeiſter Erkanntnuß tragen, 
„— ußgeſchieden, wann von Rathsgebotten, Lüde zu hüten, 
„uff die Stoben gelegt werden, und ſollen das die Heimi— 
„ſchen (Einheimiſchen) einem jeglichen Fremden warnen, er 
„ſei Schuhmacher oder anders. Und welcher deß unter ihnen 
„überfüre (überträte) der ſolle als dick (fo oft) das geſchiecht 
„mit den Waffen und mit 6 Schilling Hellern, halb dem Rath 
„und halb dem Handwerk, und ob derſelbe oder ein ander 
„ſolches darnach verachten und ſein Spotlich Rede darauf 
„haben wollte in hoher Straff nach des Raths Erkanntnüß 
il „verfallen fein.“ Hier alfo haben wir eine jener alten Verord⸗ 
10 nungen, die nur bedingter Weiſe das Tragen von Waffen den 
90 Handwerkern außer Kriegszeiten geſtattet, während fpätere Vers 
ordnungen von Reichswegen das Tragen der Waffen ganzlich 
unterſagten. 

Am 15. Mai 1530 beſchloß der Rath, daß kein Jude 
neue Schuhe feil haben ſolle, es ſeien denn die Schuhe dem— 
ſelben verſetzt geweſen. 

Wir wollen zunähft nun die Feuerordnung berühren, 
welche vor Zeiten in Frankfurt beim Schuhmacherhandwerk 
beſtand. Der Rath hatte angeordnet, daß die Schuhmacher 
von Handwerkswegen 25 lederne Eimer und 6 Leitern halten 
ſollten. Außerdem ſollten ſie zwei Hacken und eine Spritze 
unterhalten und ſo viel Leute anordnen, als zur Bedienung 
dieſer Rettungsmittel nothwendig ſeien. Wenn nun ein Feuer 
auskäme, ſo ſollten diejenigen, die vorbedachtermaßen zum 
Dienſte beſtimmt ſeien, unverzüglich die Eimer, Leitern und 
It Hacken zum Feuer tragen und die Spritzen eben dahin bringen, 
damit zu arbeiten und zu thun, wie ſich's gebühre. Darauf 
ſollten die Handwerksmeiſter oder diejenigen, welche ſie dazu 
verordneten, ſich zum Bürgermeiſter und den Rathsfreunden 
verfügen, ihnen anzeigen, daß das Handwerk zur Hülfe bereit 
ſei, und die Befehle der Behörden erwarte. Ihre Eimer, 
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Leitern, Hacken und Spritzen ſollten bezeichnet fein und wenn 
von den Geräthſchaften, welche ſie mit zur Brandſtätte gebracht 
hätten, etwas verloren gehe oder verbrenne, ſo wolle der Rath 
ihnen zum Wiedererſatz bereit ſein. Außerdem ſolle das Schuh⸗ 
macherhandwerk aus ſich 6 Männer wählen, welche an die 
6 Pforten der Stadt, die diesſeits des Maines zu Felde gin⸗ 
gen, als da waͤren die Mainzerpforte, das Galgenpförtlein, 
die Rödelheimer⸗, Eſchenheimer⸗, Friedberger- und Ridderpforten 
ſich begeben, ſo daß, wenn neues Feuer ausgehe, oder der 
Feind vor die Stadt rücke, „man die Stormglocke ludet 
„oder klemmt, oder das Gemperlein klenket, daß ſie dann von 
„Stund an und unverzüglich ihr jeglicher an derſelben Pforten 
„einegehen und kommen ſoll zu den Pförtnern, die die Schlüſſel 
„han, und andere die auch darzu beſcheiden ſind, und daran 
„bleiben biß ihnen von den Burgermeiſtern oder des Raths 
„Freunden denen das befohlen waͤre, anders beſchieden oder 
„befohlen würde.“ Wer dann „ſumich“ (ſäumig) befunden 
würde, der verliere ein Ort eines Guldens, d. h. 6 Schilling 
Heller guter Stadtwährung zur Buße, halb dem Rath und 
halb dem Handwerk. In jedem Jahre da ſie neue Handwerks— 
meiſter kieſen (wählen) würden, ſollte dieß vorgeſchriebene Stück 
von neuem verordnet und beſtellt werden; jedoch durfte keiner, 
der vom Handwerk Mitglied des Nathes oder von Rathswegen 
zu einem andern Amte beſchieden war, zu ſolchem Thorpoſten 
verwendet werden. Außerdem mußten folgende Handwerke einen 
Bewaffneten aus ihrer Mitte zu den Pförtnern bei oben be— 
ſtimmter Buße ſenden und zwar die Weber einen an die Mainzer- 
pforte, die Metzger einen andern an die Galgenpforte, einen 
dritten die Schmiede an die Nödelheimer-, die Bäcker an die 
Eſchenheimer-, die Schuhmacher an die Friedberger- und die 
Schneider endlich einen an die Ridderpforte. Wer nun aber 
nicht auf dem Thurme, an den Pforten und ſonſt auf Plätzen 
einen derartig angewieſenen Dienſt habe, der ſollte, möge er 
ein in der Ober⸗ oder Niederſtadt wohnender Bürger oder Dienſt⸗ 
knecht fein, ſowie man Sturm läute oder klempe, unverzüglich 
im Harniſch und mit den Waffen auf den Samſtagsberg vor 
das Rathhaus kommen. Es werden nun näher die Plätze be- 
zeichnet, auf denen ſich die Reiterei und das Fußvolk aufzu⸗ 
ſtellen hat, und dann heißt es weiter: „wenn man ſich uff 
„die Plätze geſammelt hat, ſo ſoll jedermann bei ſeinem Eyde 
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„till und gehorfam fein, und niemands kein eigen Geſchrei, 
„Geruff oder Getute machen oder fürnehmen, ſondern ſich des 
„Geſchreis, der Zeichen oder Loſung, die der Burgermeiſter 
„und Hauptleute ihnen dann da offentlich ſagen werden, in 
„der Zeit fo das noth iſt, gebrauchen und gebüdedt der Rath 
„allermänniglich und ermahnen einen jeglichen feinen Eyd, 
„darauf denn ein jeglicher mit ſeinem Selbſtleibe in ſeinem 
„Harniſch und mit ſeiner Gewerde uff thörne, Platze und an 
„Pforten kommen ſoll. Dann wer dann nicht mit ſeinem Selbſt— 
„leibe alſo dahin kaͤme, ſich abzoͤge und uff andere Vortheil 
„ſich machte, den will der Rath ſonder Gnade am Leib und 
„Gut ſtrafen.“ Dieſe Feuerordnung wurde jedoch im (7ten 
Jahrhundert aufgehoben. 

Betreffs der übrigen Handwerfsgebräuche war es bei den 
Schuhmachern zu Frankfurt ehedem ſo: Wenn einer das Hand— 
werk lernen wollte, mußte er, wenn er ein Eingeborener war, 
mit drei lebendigen Zeugen befräftigen, daß er ehrlicher Her— 
kunft ſei, — war's ein Fremder, ſo mußte er ein beeidigtes 
Zeugniß aus dem Kirchenbuche ſeiner Heimath beibringen, 
wann er geboren und wer ſeine Eltern ſeien. Die Lehrzeit 
währte drei Jahre, allein ein Frankfurter Schuhmachermeiſter 
konnte ſeinen Sohn als ausgelernt losgeben, wann er wollte. 
Darauf gings auf die Wanderſchaft, welche für den Einhei— 
miſchen auf vier, für den Fremden auf ſechs Jahre feſtgeſtellt 
war. Wollte einer Meiſter werden, ſo mußte er ſich bei dem 
Handwerk anmelden, daß er in der Kanzlei zu den Meiſter— 
jahren eingeſchrieben wurde; war er ein Fremder, ſo hatte er 
ſeinen Lehr- und Geburtsbrief auf die Stube zu bringen und 
durch genügende Beweismittel fein und feiner Eltern Wohlver— 
halten auszuweiſen. Meiſter werden und heirathen, alſo eigene 
Wirthſchaft begründen, ging Hand in Hand. Heirathete nun 
ein Fremder eine Fremde, oder eines Frankfurter Bürgers Toch⸗ 
ter, ſo mußte er nach dem Einſchreiben im Römer (Rathhaus) 
noch drei Jahre und zwar bei drei verſchiedenen Meiſtern ar— 
beiten. Nahm einer aber eines Meiſters Tochter, ſo brauchte 
er bloß noch zwei Jahre zu arbeiten. Ein Meiſtersſohn war 
nicht an dieſe Jahre gebunden. Wenn einer fein Meifter- 
ſtück machte, ſo mußte er in einer Woche fertig bringen: 
ein Paar ſteife Stiefel, ein Paar Dragonerſtiefel, ein Paar 
Marſchir⸗ und ein Paar modiſche Schuhe. Dieß Alles mußte 


W Stücke zu fertigen: ein Paar Fifcherftiefel, ein $ 
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er ausſpannen, mit Kreide zeichnen und aus freier $ 
ohne Modell aus- und zufchneiden *), War er innerha 
dieſer Zeit mit dem Meiſterſtück fertig und dasſelbe für uns, 
tadelhaft erkannt worden, fo wurde er als Meifter auf- und 
angenommen; hatte er ſich aber verſehen und namentlich 
beim Zuſchneiden des Meiſterſtücks einen Fehler gemacht, ſo 
mußte er Alles liegen laſſen und ein Vierteljahr zurückſtehen. 
Verfiel er das zweitemal in denſelben Fehler, ſo wurde er auf 
ein Jahr zurückgeſchoben und ihm bedeutet, er möge erſt auf's 
Neue wieder in die Lehre gehen. Ein gar ſchweres Meiſter⸗ 
ſtück mußte 1687, am 3. Oktober, Tobias Nitzmann, g ge 
bürtig von Liegnitz in Schleſien, machen. Es beſtand dart 
daß er eine Kuhhaut ſelbſt bereiten und zum Meiſterſtück fe 
machen mußte. Aus dieſer einzigen Kuhhaut hatte er fo gende 


Bauernſtiefel, ein Paar Bundſchuh, die bis über die Knödel, 
gingen und daneben einen „Baͤndel“ hatten, in den man 


Paar Eckſchuhe, die oben kein Leder hatten. Dieſe vier Paar 
Fußbekleidungen mußte er über doppelte Leiſten arbeiten, alſo 
daß der rechte Schuh oder Stiefel nur auf den rechten Fuß, 
der linke nur auf den linken paßte, was damals als ein abſon— 
derliches Kunſtſtück galt. Die Kuhhaut mußte nicht nur das 
Oberleder, die Schäfte und Hinterquartiere abgeben, ſondern 
auch Sohlen und Brandſohlen, Abſaͤtze und was ſonſt noth— 
wendig, mußte Ritzmann aus ſelbiger herausſchneiden. Aber 
der gewandte Schleſier löste feine Aufgabe dermaßen, daß fein 
Name lange Zeit als Sprichwort galt. 

Das Handwerk hatte zwei Deputirte aus ſeiner Mitte im 
Rath und vier Geſchworene, die dem Handwerk vorgeſetzt 
waren. Zwei von den letztern traten alle Jahre aus, wenn 
die neuen Bürgermeiſter erwählt wurden. Die für dieſelben 
Eintretenden ernannten die neuen Bürgermeiſter. War fomit 
die Zahl der Geſchworenen wieder voll, ſo kam das ganze 
Handwerk auf dem Römer in der Rathsſtube zuſammen und 
hier mußten die beiden ältern Geſchworenen den Deputirten 
und dem verſammelten Handwerk öffentliche Rechnung ablegen. 


) Wir werden fpäter noch über andere ſonderbare Meiſterſtücke ſowohl 
in dieſem Abſchnitt als den nächſten berichten. 
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Bei dieſer Gelegenheit wurden die Gewerksartikel verleſen und 
diejenigen, welche im letztverfloſſenen Jahr Meiſter geworden 
waren, hatten den Deputirten über dem Artikelbuch Handge— 
loͤbniß zu thun, daß fie Allem, was Handwerksbrauch ſei, 
treulich nachkommen wollten. Welcher Meiſter irgend etwas 
zu klagen hatte, mußte es jetzt öffentlich vorbringen. Hielten 
die Geſellen ein Gebot, ſo mußten die zwei jüngſten Geſchwo— 
renen dabei fein, auf daß es ehrbar und nicht argliſtig vor⸗ 
genommen werde. Wann bei den Geſellen Wanderzeit war, 
nämlich Sommer- und Winterjohanni, mußten die Geſchwo— 
renen alle vier erſcheinen. Wenn waͤhrend oder außer der 


Mefßzeit Sohlen- und Brandſohlenleder nach Frankfurt gebracht 


wurde, fo mußten es die Geſchworenen beſehen, ob es „Kauf— 
mannsgut“ ſei, namlich trocken und gar bereitet. Wurde 
es für gut befunden, ſo nahmen die Geſchworenen vier Häm— 
mer, auf deren jeden das Stadtwappen von Frankfurt, ein 
Adler, eingravirt war und ſtempelten damit jede Haut. Die— 
ſes mußte ſich ſowohl jeder einheimiſche Bürger, Lederhändler 
und Kaufmann, als jeder Fremde gefallen laſſen. Man nannte 
das die Lederſchau. Handelte einer dawider, ſo wurde er 
„auf der Recheney dapffer geſtrafft.“ Alle Vierteljahr gingen 
die Geſchworenen in dem Handwerk um, beſahen die Arbeit, 
ob die Meiſter auch was Rechtes leiſteten, und dies nannte 
man Frohnfaſten. 

Am 22. Mai 1543 wurde von Rathswegen das Verhaͤlt— 
niß des Lederkaufes unter den Schuhmachern und Sattlern feft- 
geſtellt, ſo wie der Rath am 17. November 1558 allen den— 
jenigen, welche im Handwerk eine offene Werkſtätte hatten, 
erlaubte, mit Leder zu handeln“). 

Wir haben abſichtlich mit vorſtehender Schilderung der 
Zunftverhältniffe und Satzungen in der alten freien Reichs- 
ſtadt Frankfurt a. M. den Anfang gemacht, weil ſie das über— 
ſichtlichſte Bild mittelalterlicher Zuftände gewährt und weil, 
was hier von Frankfurt erzählt: wurde, in hundert anderen 
Städten, mitunter unweſentlich abweichend, ebenfalls als Regel 
galt. Wir haben einen Blick in die Stellung gethan, welche 
die Schuhmacherzunſt in der politiſchen Gemeinde einnahm und 
haben ſodann die ſpeciell das Handwerk berührenden haupt⸗ 


) Lersner's Frankfurter Chronik. 
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ſaͤchlichſten Punkte durchgenommen. Hier treffen wir zunäaͤchſt 
jene allgemeinen Beſtimmungen, welche die Grundlage der 
Handwerksehre ausmachten, daß nämlich bei dem aufzudingen⸗ 
den Lehrknaben kein Mangel ehrlicher Geburt vorhanden 
ſei. Als unehrlich geboren (wenn auch die Eltern das Kind 
in rechtmäßiger Ehe erzeugt hatten und die brapſten Menſchen 
von Gottes Welt waren) galten damals die Kinder von Land— 
gerichtsdienern und Stadtknechten, von Frohn-, Thurm- und 
Feldhütern, Todtengräbern, Nachtwaͤchtern, Bettelvögten, Gaſ— 
ſenkehrern, Bachſtechern, Barbierern, Schäfern, Müllern, Zoll 
beamten, Stadtpfeifern und wie ſich von ſelbſt verſteht von 
Scharfrichtern. Obzwar in ſpäteren Jahrhunderten durch Reichs— 
und Speciallandesgefege dieſes ſchreckliche Vorurtheil hinweg— 
geräumt ward, fo konnte dennoch vor 50 und 60 Jahren weder 
ein Findel- noch außereheliches Kind zu einem Handwerk ges 
langen. 

Betreffs der Lehr- und Wanderzeit, fo wie des Meifter- 
werdens kommen wir im nächſten Abſchnitt auf faſt dieſelben 
Grundſaͤtze zurück, wie wir ſolche ſoeben im alten Frankfurt 
fanden. Wie man ſchon in alteren Zeiten Ausländer zu chika⸗ 
niren verſtand, von deren Geſchicklichkeit man einen Sturz des 
alten Schlendrians und ſomit vielleicht Abbruch am bisherigen 
pfrundmäßigen Verdienſt befürchtete, zeigt uns das Meiſter⸗ 
ſtück Ritzmann's. 

Das Verhältniß der Rathsdeputirten und Geſchworenen 
war nach Maßgabe der Größe des Handwerkes in faſt allen 
Städten Deutſchlands, wo das Zunftregiment eingeführt war, 
ein ſehr ähnliches. Betreffs der Geſellenbrüderſchaften, von 
denen man annimmt, daß fie bereits im 10ten Jahrhundert, 
aber lediglich zu dem Zweck der Seelenmeſſen für Verſtorbene, 
erſtanden waren“), und welche mit dem Eintritt der Refor— 
mation eine faſt rein weltliche und handwerkliche Richtung nah— 
men, werden wir in einem der näaͤchſten Abſchnitte weitere 
Mittheilungen bringen. Die Sorge der geſetzgebenden Be— 
hoͤrden für gutes Leder und die in Folge derſelben angeord— 
nete Lederſchau finden wir in faſt allen Städten ſchon in 
den früheſten Zeiten und noch ſpeciellere Beſtimmungen deß⸗ 


*) Joh. Andr. Fabricius, Abriß einer allgemeinen Geſchichte der Ges 
lehrſamkeit. II. Bd. 841. III. Bd. 105 
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halb werden wir gleich nach dieſem in Ulm finden. Aber 
nicht nur das Leder an und für ſich war der Begutachtung 
und Stempelung der Schaumeiſter unterworfen, ſondern auch 
die aus demſelben gefertigten Schuhe wurden von Zeit zu Zeit 
der Prüfung unterſtellt. Solche Schaugerichte beſtanden 
im Mittelalter für faſt alle größeren Handwerke, namentlich 
aber für die, bei denen leicht eine dem Käufer weniger bemerk— 
bare Verfaͤlſchung oder Verringerung des Arbeitsmaterials 
ſtatt haben konnte. So gab es eine Brod-, Vieh-, Fleiſch⸗ 
und Bierſchau für die zum Lebensunterhalt nöthigiten Vik— 
tualien, eine Gold- und Silberſchau zur Sicherung des Pu— 
blikums, daß das verarbeitete edle Metall wirklich den Gehalt 
habe, für den man es verkaufte, eine Leinwand- und Tuch⸗ 
ſchau für jene Städte, in denen die webenden Gewerbe zu den 
Hauptinduſtriezweigen gehoͤrten u. ſ. w. Doch beeilen wir uns 
zu ſehen, wie es in andern Staͤdten Deutſchlands mit unſeren 
Handwerksgenoſſen vor Jahrhunderten ſtand. 

Wir gehen nach Ulm. Daſelbſt gab es zu Anfang des 
4dten Jahrhunderts nur 45 Schuhmacher, was im Verhältniß 
zur damaligen Einwohnerzahl als ſehr mäßig erſcheint. Sie 
mußten, wie auch anderer Orte gebräuchlich, die Kleiderord— 
nungen befhwören (man ſehe den Abſchnitt von den verbote- 
nen Schuhen) und durften die Schnabel an den Schuhen“) 
nicht länger und nicht kürzer machen, als es der Rath beſtimmt 
hatte. Zu dieſer Zeit gab es auch Irrungen zwiſchen ihnen 
und den Gerbern. Deren gab es namlich, nach einem Ver— 
zeichniß von 1420, in Ulm 13. Da beklagten ſich denn 1425 
die Schuhmacher über ein älteres Herkommen, auf welches ſich 
die Gerber beriefen, nach welchem letztere keinem Schuſter mehr 
als 8 ſchwere Häute oder 32 Felle jährlich zu gerben brauch— 
ten, und ferner klagten die Schuhmacher, daß die Gerber nicht 
eine ſolche Menge von Leder bereiteten, als zur Befriedigung 
des Publikums nöthig ſei. Dagegen erwiederten nun die Gerber, 
daß zwar die Zahl der Haute und Felle, die fie den Schuh— 
machern zu gerben verpflichtet wären, nicht beſtimmt in ihrer 
Ordnung angegeben ſei, daß aber ein altes Herkommen dieſe 
Norm feſtgeſetzt habe. Sie wüßten recht wohl, daß ſie die 
Verbindlichkeit hätten, alles Leder zu gerben, was man ihnen 


*) Ueber Schnabelſchuhe ſehe man den Abſchnitt von den Schuhen im 
chriſtlichen Mittelalter. 
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bringe, allein die Schuſter verwüſteten das gute Leder mit 
Schmieren, ſtatt des Schmalzes nähmen ſie Oel, was dem 
Leder ſchaͤdlich ſei, und außerdem verarbeiteten fie flämiſches 
Leder (wahrſcheinlich geringes Leder ?), Buzen (Puzen, Patzen, 
Pezen iſt derjenige Theil des Leders, der eigentlich unter den 
Abfall gehört) und anderes Zeug, das den Gerbern zuzube— 
reiten verboten ſei. Der Rath befahl nun, um dieſem Streite 
ein Ende zu machen, daß die Gerber von Stund an eine ehr— 
bare Lederſchau beſtellen, überhaupt aber keine Felle oder Häute 
gerben ſollten, die nicht vorher geſchaut worden ſeien. Würde 
die Schau nicht redlich gehalten, ſo werde ſie der Rath ſelbſt 
zur Hand nehmen. Die Zunft- und Zwölfmeifter der Gerber 
follten es ferner mit ihren Zunftgenoffen bereden, daß kein Leder 
geſtrichen noch anders geheftet werde, als mit einer Haft an 
einem Orte, ſo daß man es allenthalben ſehen und prüfen 
möge. Wenn fie die Felle zuſammenlegen wollten, ſo ſollten 
ſie dieſelben in der Mitte durch den Rücken ſtreichen, auch nicht 
mehrere Felle zuſammenheften (man vergleiche das Geſetz aus 
dem Augsburger Stadtbuche, S. 21 dieſes Bandes), es ſei 
denn an einem Orte, damit man Größe und Güte ſchätzen 
könne. Einem Schuſter, der Meiſter ſei, ſollten ſie jährlich, 
wenn er es verlange, 10 ſchwere Haute oder dafür 40 Felle 
gerben und bereiten, und kein Schuſter ſollte mehr als dieſe 
Anzahl, weder heimlich noch öffentlich, zum Gerben geben, 
bei Strafe für den Schuſter und den Gerber. (Wozu dieſes 
ſonderbare Gebot, iſt nicht abzuſehen.) 

Den Zunft⸗ und Zwölfermeiftern der Schuſter wurde da— 
gegen geboten, ihren Zunftgenoſſen zu befehlen, das Leder, 
welches fie gebrauchten, durch Schmieren gehörig zuzubereiten 
und kein Schmalz zu ſparen. Auch ſollten ſie um den Fuß 
und darunter nur gutes Leder nehmen. Buzen, welche (den— 
noch) Kaufmannsgut ſeien, ſollten fie nur zu Oberſchuhen ober— 
halb des Knochens nehmen “). 

In Coblenz forgte im Jahr 1594 die von der Stadt- 
obrigfeit der vereinigten Löber- und Schuhmacherzunft gege— 
bene Ordnung für gutes Leder und erlaubte den Lohgerbern 
bloß rauhe Ochſen- und Stierhäute, den Schuſtern hingegen 
kleine Stierfelle und Seitenleder zu ſchmieren und zu ſchwaͤrzen. 


) Zäger, ſchwaͤbiſches Städtewefen des Mittelalters. I. Bd. S. 631. 
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In einer im Jahre 1609 den Schuſtern insbeſondere ertheilten 
Ordnung ward denſelben als Meiſterſtück auferlegt, aus einer 
Kuhhaut zwei Paar Stiefeln, nämlich ein Paar lange Reit: 
ſtiefeln mit gedoppelten Sohlen und ein Paar kurze, nur bis 
an die Knie reichende Stiefeln mit einfachen Sohlen, und 
weiter, aus einer Haut, ein Paar ausgeſchnittene, geſtickte 
Schuhe mit ſcharfen Ecken und einer Sohle, und ein Paar 
einfache Schuhe mit verborgenen Lappen auf Querlen zu ver⸗ 
fertigen“). Um die Mitte des 16ten Jahrhunderts beſtand 
das Meiſterſtück in einem Paar doppeltgenähten und alfo be— 
ſtochenen Kavalierſtiefeln, mit wohlgeſteppten Kappen, in einem 
Paar auf Pech gemachten Bauernſchuhen, die hinten auf den 
Rahmen gedoppelt fein mußten, in einem Paar ſchönen Kar 
valierſchuhen von trockenem Leder und in einem Paar Frauen- 
zimmerſchuhen von Kamausleder, deren Abſätze mit Leder von 
rothem Saffian überzogen fein mußten ““). 

In der ehemaligen Reichsſtadt Eßlingen ſetzte die älteſt⸗ 
bekannte Schuhmacherordnung aus dem Ende des 15ten Jahr— 
hunderts als Meiſterſtück feſt: ein doppeltes Paar Reiterſtiefel, 
ein Paar einfache Bauernſtiefel, ein Paar doppelt ausgeſchnit⸗ 
tene Schuhe, ein Paar Zeugſchuhe und ein Paar Frauenſchuhe 
von Geißenleder. Ein Marktſchuhmacher ſollte nicht mehr als 
einen Stuhl beſetzen und einen Lehrknecht nur auf ein Jahr 
dingen; der Zunftmeifter allein und die Kinderſchuhmacher (1) 
durften zwei Stühle haben, letztere aber keine Schuhe auf den 
Verkauf machen. Wenn ein Meiſter mannbare Söhne hatte, fo 
durfte er keine Lehrknechte halten. Hohe Frauen- und halbe 
Wadenſchuhe ſollten mit Draht ausgeſchnitten, die Manns— 
ſchuhe gut zweifach gefüttert, in Schuhe von Rindsleder aber 
kein Stück Kalbsleder geſetzt werden. Arbeiten und Feilhalten 
an Sonn⸗ und Feiertagen war ſtreng verboten und den Knech— 
ten ſollte nicht mehr als 4 Schilling Lohn und keine Geſchenke 
gegeben werden ***), 

Im Jahr 1504 wurde den Schuhmachern auch bei 2 fl. 
Strafe unterſagt, weißes Leder zu verkaufen und als 1544 
abermals ein Streit zwiſchen den Gerbern und Schuhmachern 


) W. A. Günther, topograph. Geſch. der Stadt Coblenz. S. 217. 
*) Ebendaſ. S. 247. 
0 Pfaff, Geſch. der Reichsſtadt Eßlingen. S. 209. 
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entftand, fo wurde letztern der Verkauf einheimiſchen Leders 
ganz verboten, der von „Blezleder“ nur dann erlaubt, wenn 
ſie es dem Käufer ſogleich auſſetzten. Am 30. Mai 1609 er⸗ 
hielten die daſigen Schuhmacher eine neue Ordnung folgenden 
Inhaltes: alle drei Jahre werden drei Loosmeiſter gewählt, 
um bei den Maͤrkten die Stände zu verlooſen; übrigens ſteht 
es jedem Schuhmacher frei auch an Markttagen in ſeiner Woh— 
nung feil zu haben, — das Standgeld mußte er aber dennoch 
bezahlen. (Dieſe Beſtimmung ward erſt 1800 aufgehoben; 
bis 1738 betrug das Standgeld 16 kr. und wurde nun auf 
12 kr. herabgeſetzt. Bis zu 1609 war den Schuhmachern der 
Verkauf ihrer Waaren nur auf dem Markt und im Kaufhauſe 
erlaubt.) Kein Meiſter durfte mehr als drei Stühle beſetzen, 
außer wenn er eigene Söhne hatte. Drei alljährlich neu zu 
wählende Meifter beſorgten den Einkauf von Leder, Schmalz, 
Lichtern, Hanf und andern Bedürfniſſen. Raiter (Rechnungs⸗ 
führer) wurden jedes Jahr zwei ernannt; die Lehrzeit betrug 
drei Jahre. Kein Schuhmacher durfte „ſtumpen“ oder Stück⸗ 
chen von Leder verkaufen, wenn er ſie nicht dem Käufer for 
gleich wieder verarbeitete; dagegen ſollten die Gerber keine 
Weinſchläuche (ein im Mittelalter ſehr gangbarer, noch heut 
zu Tage im ſüdlichen Frankreich und Spanien gebrauchter Ars 
tikel aus der Schuhmacherwerfftätte zur Aufbewahrung des 
Weines) verkaufen und kein gegerbtes Leder einkaufen. Dieſe 
Ordnung wurde am 7. Dezember 1717 auf's Neue bekannt 
gemacht und derſelben die Verordnungen von 1664 wegen der 
Aufnahme Fremder, die zuvor vier Jahre auf der Wander— 
ſchaft geweſen fein mußten, — und jene von 1696 und 1715 
wegen der jährlich zu waͤhlenden drei Schaumeiſter, der Stu— 
benknechte und des Meiſterſtückes beigefügt. Hiezu kamen 1721 
noch Beſtimmungen wegen Strafen, wegen der Zunftrechnung, 
der Lehrbriefe und der Zufammenfünfte, die ziemlich allgemeiner 
Natur waren. 

Da die Schuhknechte in Eßlingen ihre beſondere Lade 
hatten, ſo erhielten ſie auch ihre eigene Ordnung am 3. Juli 
1632, welche ihnen gebot, zwei aus ihrer Mitte zu Obern 
und Vorſtehern ihrer Brüderſchaft zu wählen; ihren monat- 
lichen Verſammlungen wurden zwei Meiſter zugeordnet, der 
Montag ihnen als Badetag (ſiehe den Abſchnitt vom „Bade— 
gang der Schuhknechte zu Nürnberg“) geſtattet und Regeln 
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hinſichtlich des Betragens für Geſellen und Lehrjungen aufge⸗ 
ſtellt. — Durch die Schauordnung von 1598 wurde das Ein⸗ 
ſetzen alter Brandſohlen, das Verſchneiden der Felle und das 
Anſetzen alter Stücke an neue Schuhe verboten und die Art 
der Verfertigung der Schuhe vorgeſchrieben. Im nämlichen 
Jahre wurde wegen des Meiſterſtückes beſtimmt, daß es be- 
ſtehen ſollte: im Zerſchneiden und in der weitern Zubereitung 
einer Kuhhaut und in der Verfertigung von je einem Paar 
Waſſerſtiefeln, ausgeſchnittenen Schuhen, Riemenſchuhen, hohen 
Mannsſchuhen, Trippſchuhen, Frauenſtiefeln und Frauenſchu— 
hen. Dieſes Meiſterſtück wurde jedoch 1696 abgeändert und 
man verlangte nun die Verfertigung von je einem Paar Waſſer⸗ 
ftiefeln, Dragonerftiefeln, Riemen-, Manns» und Frauen⸗ 
ſchuhen ?). 

In Zittau hatten die Schuhmacher 36 Baͤnke (oder feſte 
Marktſtände), dergleichen man ſchon im Jahr 1300 erwähnt 
findet. Die nämliche Zahl iſt, nach einem alten Pergament— 
regiſter, auch 1410 ſchon geweſen. Außer dieſen Schuhbänken 
gab es noch 16 Lederbänke. Hier in Zittau finden wir zu⸗ 
gleich abermals eine Beſtätigung der früher in dieſer Chronik 
ausgeſprochenen Vermuthung, daß die Schuſter mit den Ger: 
bern in früheſten Zeiten eins waren. Da aber beide Hand— 
werke um 1478 oder 1522 noch nicht von den Gerbern geſchie— 
den waren, ſo galten die Schuſter um 1481 auch als Beſitzer 
einer Lohmühle und 1655 einer Gerberanſtalt hinter der Ho— 
ſpitalmühle. Das Meiſterrecht war meiſt mit dem Beſitze einer 
Schuhbank verbunden; es iſt jedoch der Fall, daß es auch 
ohne dieſelbe vergeben wurde. Der Preis einer ſolchen Schuhe 
bank war 1653 nicht geringer als 315 Thaler, und noch jetzt 
pflegt man über 400 Thaler zu geben. Ja es iſt ſogar ein- 
mal die Zahlung von 600 Thalern vorgekommen. Wie an faſt 
allen Orten gab es aus verſchiedenen Rückſichten auch hier 
Schuhverbote. So z. B. wurden 1674 die Juchtenſchuhe ver⸗ 
boten, damit nicht das Geld aus dem Lande gehe, und gegen 
das Einbringen geſtickter Schuhe aus Dresden ward um 1727 
mit Feuer und Flammen geeifert; ja es war ſogar einmal der 
Fall, daß die Schuhmacher eine Schuhhaͤndlerin, die derartige 
Waare einführte, beinahe todt prügelten. Gleich den großen 


) Pfaff, Geſch. der Reichsſtadt Eßlingen. S. 699, 700. 
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Geſellenauszügen, von denen wir weiter unten ſprechen wer— 
den, fand auch im kleinen Zittau einſt ein Stücklein Schuſter— 
rebellion ſtatt. Die Geſellen wanderten nämlich, weil die 
Meiſter Neuerungen machen wollten, einſt ſammt und ſonders 
1714 mit ihrer Lade nach Grottau aus, wo ſie ſo lange ver— 
weilten, bis ſich die Meiſter gütlich mit ihnen verglichen, 
für ſie bezahlten und ſie wieder heim holten. In ihrer Lade 
hatten die Geſellen ehedem einen ſilbernen Willkommbecher von 
1717, der aber zur Bezahlung von Schulden verkauft wurde. 
Noch jetzt beträgt die Zahl der Geſellen zwiſchen 70 und 80. 
Ein feſtlicher Umzug unter Vortragung des Zeichens beim Be— 
ziehen einer neuen Herberge fand nach alter Sitte noch vor 
wenig Jahren am 12. September 1836 ftatt *). 5 
Wir unterlaſſen es noch weitere Bruchſtücke ſolcher Nach— 
richten hier mitzutheilen. Die aufgeführten Beiſpiele, die mit 
Vorſicht ausgewählt wurden, weil fie ſich gegenſeitig ziemlich 
ergänzen, werden einigermaßen einen Ueberblick über die erſteren 
und mittleren Zeiten des zünftigen Lebens in unſerem Hand— 
werke gewährt haben. Allgemeine Normen für daſſelbe im 
Mittelalter aufzuſtellen, wollte uns unmöglich erſcheinen, weil 
erſtens die aufbewahrten Nachrichten ſehr unvollftändig und 
vereinzelt ſind, andererſeits die Zunftverfaſſung vieler Städte 
eine fo eigenthümlich lokale Färbung trug und die einer ſolchen 
Zunft zugehörigen Handwerker, gegenüber ihren Mitbürgern 
und der Commune, eine ſo abſonderliche Stellung durch die ihnen 
aufgebürdeten Pflichten oder von ihnen errungenen Vorrechte 
einnahmen, daß ſie ganz von dem übrigen Weſen abweichen. 
Wir haben uns daher begnügt, Mittheilungen aus einer gro— 
ßen und bedeutenden Stadt, ſo wie aus einigen mittleren und 
kleineren Staͤdten Nord» und Süddeutſchlands zu geben, um 
einigermaßen ein anſchauliches Bild des älteren Lebens im 
Handwerke darzubieten. Als ſich jedoch im Laufe der Zeiten 
durch den Aufſchwung der Kultur, durch die Verbindung vieler 
Städte untereinander, durch die Deputationen, die man ſich 
gegenſeitig in Gemeindeangelegenheiten ſandte, und vorzugs- 
weiſe durch das immer mehr zunehmende Wandern der Hand- 
werksgeſellen ein gleichförmigeres Weſen bei den Zünften einzu⸗ 
ftellen begann, — als die blutigen Parteikaͤmpfe um das Stadt⸗ 


9) Peſcheck, Handbuch der Geſch. von Zittau. r Thl. S. 76. 
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regiment nachgelaſſen hatten und die Reichsgeſetzgebung ſich 
auch mit dem induſtriellen und commerciellen Theil 
des Volkes zu beſchaͤftigen anfing, — da verſchwanden jene, 
vielleicht Jahrhunderte lang beſtandenen ortseigenthümlichen 
Einrichtungen immer mehr, um einer einheitlichen Form Platz 
zu machen, und von dem, was durch ganz Deutſchland wäh— 
rend der letztverfloſſenen drei Jahrhunderte Brauch und Sas 
tzung von Handwerkswegen war, wollen wir jetzt ein Wört⸗ 
lein miteinander reden. 


Vom Innungsweſen nach dem Mittelalter. 


Wollen wir bei unſeren Mittheilungen einen überſichtlichen, 
möglichſt folgerechten Weg einſchlagen, ſo wird es das Beſte 
ſein, wenn wir mit dem Lehrlingsweſen und den dahin ab— 
zielenden Gebraͤuchen und Ordnungen den Anfang machen. 

Wir haben bereits auf S. 55 darüber geſprochen, welche 
Eigenſchaften unſere Urältern bei einem Knaben für unerläß— 
lich nothwendig erachteten, der das ehrſame Schuſterhandwerk 
erlernen ſollte, und müſſen, was das Allgemeine, betreffs der 
ehrlichen Geburt, angeht, auf das Einleitungsbändchen S. 61 
und 98 ff. verweiſen. Um aber ein beſtimmtes Beiſpiel her⸗ 
auszuheben, wie weit oft die Engherzigkeit des alten Zunft— 
zopfes ging, wollen wir hier einen landesherrlichen Beſcheid 
abdrucken, in Folge deſſen die Schuhmacher in Eiſenberg 
gezwungen wurden, einen Knaben als Lehrling aufzudingen. 

Georg Senfflingen hatte ſich Anno 1699 bei Meiſter 
Adlern in Eiſenberg in die Lehre gemeldet. Der Meiſter 
hätte ihn wohl auch angenommen, weil's ein hübſcher, anſtel— 
liger Knabe war; aber die Zunft wollte es nicht leiden, weil 
Georgs Großvater einſt Gerichtsdiener geweſen war und 
hatte Meiſter Adlern zu ſtrafen gedroht. Das hatte denn Strei— 


tigkeiten und zuletzt gar einen Prozeß gegeben, den der Fürſt 


Chriſtian folgendermaßen entſchied: „Wir haben aus Eurem 
„am 18. Marz eingeſandten Bericht und angefügten, hierbei 
„zurückkommenden Akten erſehen, was es mit der, Johann 
„Chriſtian Adlern, Schuhmacher allhier, zuerkannten Strafe 
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„für Bewandtniß habe. Es weiſen auch die von Georg Senff- 
„lingen überreichten Suppliken, wie ſie (die Zunftmeiſter) in 
„dem Gedanken ſtehen, daß Adler um deßwegen den jungen 
„Senfflingen nicht in die Lehre nehmen wolle, weil ſein Groß— 
„vater Gerichtsdiener bei hieſiger Stadt geweſen. Nun finden 
„wir zwar in den uns noch zur Zeit vorgekommenen Akten 
„nicht, daß ernannter Adler aus dieſer Urſache den Jungen 
„in die Lehre zu nehmen ſich geweigert habe, ſondern daß 
„nur einige Meiſter des Schuhmacherhandwerkes in dem Ges 
„danken ſtehen: Es möchte ihnen an fremden Orten einen 
„Vorwurf geben oder auch ihre Geſellen darüber aufſtehen. 
„Nachdem aber dieſe Beſorgniß durch die Reichskonſtitution 
„und andere Ordnungen ſchon vorlängſt abgethan, diejenigen 
„Meiſtersſöhne und Geſellen aber, die aus ſolcherlei unge— 
„gründeten Urſachen einen Auſſtand zu erregen ſuchen, der 
„Landesordnung nach, ſelbſt für unredlich zu halten find, — 
„als begehren wir hiermit, ihr wollet mehrbeſagten Adler, 
„zuvörderſt bei Strafe von 10 Thaler, oder nach Befinden eines 
„Mehrern, dahin halten, daß er Georg Senfflingen gehörig 
„aufdingen laſſe und das Handwerk ihm verſprochenermaßen, 
„tüchtig und gebührend lehren ſolle. Im Uebrigen habt ihr 
„dem Schuhmacherhandwerk anzudeuten, ſich ſolcherlei Ver— 
„reizungen und ungebührlichen Vorrückens zu enthalten, oder 
„gewärtig zu fein, daß die Uebertreter zur gebührenden Strafe 
„wirklich gezogen werden ꝛc. Eiſenberg, den 3. April 1699.“ 

Vor der förmlichen Aufnahme in die Lehre gab es eine 
Probezeit nach den mehrſten Innungsſtatuten, die 14 Tage 
bis 4 Wochen dauerte, und welche dazu diente, ſich zu über— 
zeugen, in wie weit der Knabe für's Handwerk tauglich ſei. 
Wurde er nun von feinem künftigen Meiſter für fähig erachtet, 
fo wurde er den Zunftälteften und übrigen Mitmeiſtern vorge— 
ſtellt und bei der Lade eingeſchrieben, auch fein Herkommens— 
zeugniß in die Lade gelegt. Ein Aufdinggeld beſtand faſt 
allenthalben; in vielen Städten jedoch war es unbillig groß. 
So z. B. in Kiel heißt es in der Schuſterrolle, Art. 18: 
„Wenn Jemand einen Jungen lernen wolle, ſo ſolle der Junge 
„in das Amt (Zunft) geben 9 Mark und 12 Schilling für 
„1 Pfund Wachs in die Nikolaikirche.“ Die Dauer der Lehr⸗ 
zeit richtete ſich zunächſt danach, ob der Lehrling ein Meiſters⸗ 
ſohn oder ein Fremder war. Fand erſteres Verhältniß ſtatt, 
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fo wurde die Lehrzeit gewöhnlich um 1, bis 1 Jahr gekürzt. 
Andere Knaben, deren Eltern nicht bereits zum Handwerk ge— 
hörten, mußten in der Regel 3 Jahre lernen; fo z. B. nad). 
dem Kieler Schuſteramtsbelieben von 1696, nach der badi— 
ſchen Handw.-Ordn. der Schuſter von 1763 *) u. ſ. w.; hatte 
der Knabe nicht ſo viel, um das Lehrgeld zu bezahlen, ſo mußte 
er ein oder zwei Jahre langer in der Lehre bleiben. In vielen 
Städten durfte kein Meiſter mehr als einen Lehrjungen haben 
und erſt nachdem der Ausgelernte losgeſprochen worden war, 
einen neuen aufdingen. Nach vielen Statuten durften Witt⸗ 
wen gar keine Lehrlinge, ſondern bloß eine beſtimmte Anzahl 
Geſellen halten. Wie die Dauer der Lehrzeit, ſo war die Höhe 
des Lehrgeldes in den verſchiedenen Städten ſehr verſchieden. 
In Baden durfte es nicht höher als 30 Gulden kommen und 
außerdem hatte der Lehrling der Frau Meiſterin 3 Gulden 
zum Präfent zu machen““); konnte er aber kein Lehrgeld zah⸗ 
len und mußte 5 Jahre ſtehen, ſo hatte auch der Meiſter alle 
Koften wegen Aufdingen, Losſprechen, Lehrbrief u. ſ. w. zu 
tragen. In Bayern, nach der Landes- und Polizeiordnung 
von 1616, Lib. IV, Tit. I, Art. 4, durfte kein Meiſter einen 
armen Buben auf doppelte Lehrzeit ohne Geld annehmen, ſon— 
dern der Knabe mußte die gewöhnliche Zeit lernen, ward dann 
zum Geſellen geſprochen und mußte danach bei ſeinem Lehrmeiſter 
noch ſo lange als Geſell arbeiten, bis er ſein Lehrgeld abver— 
dient hatte. Nach der brandenburgiſchen Polizeiordnung 
von 1688, Art. 5, hatte die Obrigkeit darauf zu ſehen, daß 
arme Lehrknaben nicht zu lange in der Lehre behalten würden, 
wenn ſie das Lehrgeld nicht zahlen konnten. Wo indeß ein 
Kontrakt wegen wirklichen Lehrgeldes zu Stande kam, wurde 
zugleich ausbedungen, wann es zu zahlen ſei. Meiſt war 
dieß der Fall, daß beim Antritt die Hälfte und nach Verlauf 
des erſten Lehrjahres die andere Hälfte erlegt werden mußte. 
Entlief ein Junge leichtſinnigerweiſe und kehrte auf ſeines Mei⸗ 
ſters Aufforderung binnen einer beſtimmten Friſt nicht zurück, 
ſo wurde er nicht nur des bereits erlegten Lehrgeldes für ver— 
luſtig erklärt, ſondern die Eltern waren verpflichtet, falls das 
Geld noch nicht ganz entrichtet war, auch noch den Reſt zu 


) Ortloff, Corpus jur. opificiarii. 2te Aufl. S. 525. 
0 Ortloff, a. a. O. 


zahlen“). Starb der Meifter während der Lehrzeit, ſo hatte 
nach den mehrſten Landes- und Zunſtordnungen das geſammte 
Handwerk für einen neuen tüchtigen Meiſter zu ſorgen. Kam 
ſodann die Zeit des Freiſprechens heran, ſo war daſſelbe, 
je nach den verſchiedenen größeren oder kleineren Orten und 
den daſelbſt herkömmlichen Gebräuchen mit mehr oder minderen 
Koſten und Umſtaͤndlichkeiten verknüpft. In Gera mußte der 
losgeſprochene Lehrjunge dem Handwerk einen Eimer Bier zum 
Beſten geben und in Schleswig, laut Schuſteramtsrolle von 
1655, Art. 15, hieß es: „Ob auch einer käme, fo den Amts- 
oder Lehrbrief haben wollte, der ſoll dem Jüngſten (Meiſter, 
Ortenmeiſter) geben für das Zuſagen 8 Schilling, und machen 
des Schreibers Willen; entrichten auch dem Amte 4 Mark 
und den Altarleuten 8 Schilling““).“ Betreffs des Losſpre⸗ 
chens war es gar ſehr verſchieden; in vielen Städten erklärte 
der zünftige Meiſter beim Quartal vor verſammeltem Hand⸗ 
werk, daß ſein Lehrjunge N. N. nunmehr ausgelernt habe, 
und ſeinem Worte wurde geglaubt. Nach anderen Ordnungen 
jedoch wurde der Knabe erſt einer Prüfung unterworfen, um 
zu ſehen, ob er auch was Rechtes gelernt habe; konnte er 
nicht beſtehen, fo wurde er noch auf kurze Zeit zu einem an⸗ 
deren Meiſter gethan, um ſich vollends auszubilden, — der 
eigentliche Lehrmeiſter hatte aber die Schande davon. Sodann 
fand beim Freiſprechen in vielen, beſonders alten Städten das 
ſogenannte Schleifen ſtatt, bei welchem ſo zu ſagen dem 
Lehrling der Stand des „Jungen“ abgeſchliffen und er nun⸗ 
mehr für einen ſelbſtſtäͤndigen Mann oder Jüngling erklart 
wurde. Sollte dieſe Prozedur ſtattfinden, fo mußte der los— 
zuſprechende Lehrjunge zu dem Altgeſellen und einigen anderen 
Geſellen der Brüderſchaft gehen und dieſelben bitten, daß ſie 
möchten fein Schleifpfaffe und feine Schleifpathen fein. In 
den mehrſten Fallen war dieſes Schleifen faſt kaum etwas An- 
deres, als ein ſehr derber Jux, den ſich die Geſellen zu guter 
Letzt noch einmal mit dem nun abtretenden Lehrbuben erlaub- 


*) Neues Reglement der hamburgiſchen Aemter und Brüderſchaften 
vom 7. Sept. 1710. — Heſſen⸗Kaſſel'ſche Konſtitution von 1693. 
Art. IX. 

**) Struvii syst. jurisprud. opific. Tom. II. lib. II. Cap. XII. art. 19, 
Chronik vom Schuhmachergewerk. 5 
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ten; denn während einer langen Predigt, die der Schleifpfaffe 
hielt und die, fo einfaͤltig und mattwitzig dieſelbe auch ſcheinen 
mochte, dennoch in einer eigenthümlichen Form große Lebens— 
wahrheiten enthielt, wurde der Lehrling einigemal geohrfeigt, 
mit Bier von obenherab begoſſen, ihm der Stuhl unterm Leibe 
weggezogen, daß er der Länge langs auf den Boden fiel und 
dergleichen Tollheiten mehr. Dies Schleifen jedoch, was auch 
an manchen Orten das „Hänſeln“ hieß, iſt in neuerer 
Zeit bei faſt allen Handwerken abgekommen und nur noch hin 
und wieder findet man Ueberreſte dieſes Unfuges. Im näch— 
ſten Bande unſerer Chronik, welcher von dem luſtigen Küfer- 
gewerke handeln wird, ſoll eine ſolche Schleifpredigt mit auf⸗ 
genommen werden; von den Schuhmachern konnten wir keine 
auftreiben. In der Brandenburgiſchen Polizeiverordnung von 
1688, Art. 10, wurde das Schleifen verboten. Der Lehrbrief 
war von jeher, was er auch noch heute iſt, nur daß er früher 
auf Pergament, haͤufig ſehr ſchön und mit Goldverzierungen 
geſchrieben wurde. 


Vom Geſellenſtande. 


War nun der Lehrling durch alle Leiden und Freuden des 
Lehrſtandes glücklich hindurch, ſo wurde er Geſell, oder, wie es 
früher hieß, er wurde Schuhknecht. Dieſe letztere Bezeich⸗ 
nung iſt noch zu Anfang dieſes Jahrhunderts üblich geweſen 
und die Nürnberger ſollen es zuerſt geweſen fein, welche ver- 
langten, von nun an Geſellen genannt zu werden ). 


„) Des Umzuges der Schuhmachergeſellen zu Nürnberg, welchen dieſel⸗ 
ben am 22. April 1799 bei Veränderung ihrer Herberge hielten, 
müſſen wir hier kurz gedenken. Sie zogen Vormittags um 10 Uhr 
aus dem weißen Kreuz bei dem Frauenthor mit Muſik ab, durchzogen 
die Stadt bis Nachmittags um 3 Uhr mit zwei Hanswürſten in ihrer 
Geſellſchaft, welche den Weg bahnten. Ein Schuhmachergeſell ſtack 
in einem großen Pappenſtiefel, der ihm über den Kopf ging und in 
welchen zwei Augenlöcher geſchnitten waren; da ſah es denn nun aus, 
als ob der Stiefel ſelbſt marſchire, was überaus viel Spaß machte. 

Sodann kam einer, der ein ganz kleines Stiefelchen trug, nur etliche 
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Schon aus den früheſten Zeiten des geregelten Innungs⸗ 
weſens haben wir Nachrichten, daß die Handwerksgeſellen ein 
und derſelben Zunft, oder wo die Handwerke einer Stadt 
größer und zahlreicher waren, die Geſellen nur eines Hand⸗ 
werkes unter ſich eine Brüderſchaft mit Ordnungen und Ge⸗ 
ſetzen ausmachten. Anfaͤnglich beſtand dieſe Einrichtung wohl 
nur als Verein zu kirchlichen und frommen Zwecken“), fpäter 
als ſolcher zur gegenſeitigen Unterſtützung in Krankheits- und 
Unglücksfaͤllen; als nun aber das Wandern nicht nur haͤu⸗ 
figer, ſondern ſogar Handwerksbedingung wurde, als ſich die 
Einrichtung von eigenen Herbergen auch in kleineren Orten 
als Nothwendigkeit herausſtellte, bekamen die „Geſellenſchaf— 
ten“ eine immer praktiſchere Bedeutung und wir können deren 
eigentlichen handwerklichen Zweck am beſten erkennen, wenn 
wir das Statut einer Geſellenbruderſchaft hier mittheilen. Es 
iſt über 200 Jahre alt und lautet: 

„Wir Bürgermeiſter und Rath der Stadt Arnſtadt, 
„mit dieſem unſerm offenen Brief urkunden und bekennen, daß 
„vor uns, im ſitzenden Rath erſchienen find, die Ehrbaren und 
„Ehrſamen Chriſtoph Bauer und Chriſtoph Springler, als 
„Obermeiſter, und das ganze Handwerk der Schuſter allhier 
„und haben berichtet, wie vor Alters die Schuhknechte eine 
„Brüderſchaft und Auflagen, auch etliche Artikel gehabt hätten, 
„wie ſich dieſelben allhie zu verhalten ſchuldig wären. Nun 
„aber ſolche Brüderſchaft und Auflagen in Abfall kommen und 
„die Artikel in dem großen Brande mögten verdorben ſein, 
„daß fie bishero das Auflegen nicht hätten halten können. 
„Weil aber in dieſer böfen unruhigen und verkehrten Zeit, 
„gute Zucht und Ehrbarkeit in Handwerkern aufzurichten und 
„zu erhalten, hoch von Nöthen wäre, fie etliche neue Artikel 


Zoll hoch. Darauf kamen die, welche die Lade trugen und dann jene 
mit den Schildern, bis endlich die übrigen Paar um Paar den Zug 
ſchloſſen. Vor ihrer neuen Herberge zum goldenen Ochſen hielten die 
Zuggenoſſen, und der Ladengeſell hielt eine Rede, in welcher er unter 
Anderem erklärte, daß fie künftig nicht mehr Schuhknechte, ſon⸗ 
dern Schuhmachergeſellen genannt fein wollten. 

*) Noch um 1645 ſtiftete ein Schuhmacher zu Paris Namens Michael 
Buch (alſo wahrſcheinlich ein Deutſcher) eine Geſellſchaſt (ob bloß 
von Geſellen, oder in welcher Ausdehnung, wiſſen wir nicht), die den 
Unterricht ſeiner Handwerksgenoſſen in der Gottſeligkeit zum Endzweck 
hatte. (Mehlig, Kirchen: und Ketzerlexikon. I, 246.) 
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„zu Erhaltung guter Disciplin, Zucht und Ehrbarkeit con⸗ 
„ firmiren zu laſſen beſchloſſen. Uebergaben hierauf nachfol⸗ 
„gende Artikel und baten, ihnen dieſelben zu confirmiren und 
„zu befräftigen ꝛc. ꝛc. a 

„1) Soll denen Schuhmachern eine Herberge erwählet wer- 
„den und welcher Schuhknecht darin gewandert, oder ſonſt 
„kommt, der ſoll den Hauswirth, Vater heißen, feine Haus- 
„frau, Mutter, ſeine Töchter oder Magd, Schweſter, und 
„den Sohn oder Knecht, Bruder. Und ſo er in die Herberge 
„gehet, ſoll er bitten den Vater oder die Mutter von Hand- 
„werkswegen und Willen, daß ſie ihn beherbergen, und die 
„genannten Perſonen alſo nennen und nicht anders bei Buße 
„6 Pf. und ſoll ein ſolcher eingewanderter Schuhknecht in der 
„Herberge bezahlen, von jeder Mahlzeit, wenn er die mit⸗ 
„halten will, 2 Gr., und mit dem Vater vorlieb nehmen, doch 
„daß er fein Trinken dazu ſchaffe. Dergleichen auf jede Nacht 
„4 Pfen. zu Bettgeld. 

„2) Es ſollen die Schuhknechte, deren zwei Altknechte 
„fein ſollen, allewege über 14 Tage in die Herberge kommen 
„und jeder geben 6 Pf. in die Lade, daneben handeln was 
„recht iſt. Wenn dann die Schuhknechte in die Herberge kom— 
„men und zu Bier, in den Kreis auf den Tiſch legen, ſoll in 
„den Kreis niemand, denn die Altknechte greifen, bei Buße 6 Pf. 

„3) Sollen die Schuhknechte ehe nicht zur Lade kommen, 
„als nach gehaltenem Gottesdienſt, welcher aber zu langſam, 
„wenn die Lade offen wäre, käme, der büßet 6 Pfen., auch 
„ſo einer den Mantel untergeſchlagen beim Auflegen, oder auf 
„einer Achſel hangen Hätte, der büßet gleichfalls 6 Pfen. 

„4) Soll auch ein jeder Schuhknecht, der arbeiten will, 
„einen Groſchen Schreibegeld, daß er eingeſchrieben werde, 
„geben, wofern er vormals es nicht gegeben hätte, Die Brü- 
„der müſſen auch alle 14 Tage 6 Pfen. auflegen, und alle 
„Quartal 1 Gr. Welcher Schuhknecht das Schreibe und an⸗ 
„dere Geld, das ſich gebühret und verfällt, nicht alſobald be— 
„zahlen könnte, der ſoll es mit anderen Schuhknechten in 14 
„Tagen gewiß zu geben verbürgen. 

„5) Ein Lehrjunge, der arbeiten will und vormals kein 
„Geld gegeben, der ſoll einen Groſchen Zuſchreibegeld in die 
„Lade geben, auch ſo oft ein Schuhknecht von einem Meiſter 
u zieht. 
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„6) Wo ſie bei einander verfammelt find, da follen fie 
„Strümpfe und Schuhe anhaben, ohne Entſchuldigung der 
„Krankheit; und ob es von Einem oder dem Andern nicht 
„alſo befunden, der ſoll einen Groſchen zur Buße geben. 

„7) Wenn die Schuhknechte alle 14 Tage beieinander ſind, 
„ſo ſollen fie die Meiſter, die ihnen zugeordnet, und aus dem 
„Handwerk hierzu geſetztet, dabei haben, und ohne dieſelben 
„nichts ſetzen, handeln oder ſchließen. 

„ID Wenn auch ein Altknecht, ohne Verlaub über Feld 
„gehen würde, und den Schlüſſel nicht einem andern Schuh—⸗ 
„knecht zuſtellte, der ſoll ein Wochenlohn, fo oft es geſchieht, 
„zur Buße geben. 

„9) Sollen die Meiſtersſöhne, welche einem anderen Mei⸗ 
„ſter um's Wochenlohn arbeiten, alle 14 Tage auf die Her— 
„berge zum Auflegen kommen und daß die Altknechte dieſen 
„Artikel bei feinen Kräften ꝛc. erhalten: Welcher aber bei feinem 
„Vater iſt, dem ſoll freiſtehen herbeizukommen. 

„10) Soll auch keiner mit einer mörderlihen Wehre zur 
„Brüderſchaft kommen, auch keiner über den Andern Meſſer 
„ziehen, ſich nicht keiffen, ſchelten noch ſchlagen, bei Strafe 
„eines Wochenlohus. 

„11) Da auch zwei Schuhknechte ſich miteinander raufen 
„würden, ſoll der, ſo da ausfordert einen Wochenlohn zur 
„Strafe verfallen ſein. 

„12) Es ſoll auch kein Schuhknecht an leichtfertigen Orten 
„ſpielen oder mit verdaͤchtigen Geſellen, wer die auch fein 
„mögen, umgehen oder zu ihnen ſich halten; wer dieſem zu— 
„wider kommt, der büßet 4 Gr. 

„13) Soll auch kein Schuhknecht keine gemeine Dirne, es 
„ſeyen Maͤgde oder Frauen, an die Orte bringen, da die 
„Brüderſchaft beiſammen iſt, noch bei ſich ſetzen oder zum 
„Tanze führen, bei Buße eines Wochenlohns. 

„14) Soll auch niemand bei der Zeche die Kandel ſelbſt 
„aufheben, ſondern Einer dem Andern zuͤchiiglich reichen bei 
„Buße von 6 Pf. 

„15) Auch ſoll keiner den Andern im Trunk übergehen, 
„weil die Lade offen iſt, bei Buße von 1 Gr. 

„16) Soll Niemand dem Andern Halbe oder Ganze zu 
„trinken anbieten, bei Buße eines halben Wochenlohns. Ver⸗ 
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„theidigte aber Einer den Andern hierüber, Halbe oder Ganze 
„zu trinken, der ſoll geben einen Wochenlohn zur Buße. 

„17) Welcher Schuhknecht Bier oder Wein muthwillig 
„oder aus Kühnheit und ohne Noth vergießet, der ſoll 1 Gr. 
„zur Buße geben. 

„18) Welcher Schuhknecht bei der Zeche ſich ungebührlich 
„hielte oder übertrünke, es ſei bei der Brüderſchaft oder bei 
„dem Vater, der büßet einen Wochenlohn. 

„AD Soll auch kein Schuhknecht, fo nach Bier verſchicket, 
„wenn ſie beiſammen ſind, niemanden auf der Gaſſe ſchenken, 
„bei Buße 1 Gr. 

„20) Welcher Schuhknecht in der Herberge ſich vor Vater 
„und Mutter ausſchuhet, der ſoll 1 Gr. zur Buße geben. 
„Welcher es verſchwiegen, daß unter den Schuhknechten dem 
„Vater einer bußfällig worden iſt, und nicht rüget, der ſoll 
„dieſe verſchwiegene Buße doppelt geben. 

„21) Welcher Schuhknecht oder Jünger raſſelt oder wür⸗ 
„felt, wenn er das hinter kommet, der büßet einen halben 
„Wochenlohn. 

„22) Es ſoll allewege ein Altknecht die Zeche abnehmen, 
„und thäte er es nicht und ohne abgenommene Zeche weg— 
„ginge, als ofte er es thut, ſoll er niederlegen 4 Gr. Der 
„andern einer aber ein halb Wochenlohn. 

„23) Soll keiner den Andern Lügen ſtrafen, ſondern ſich 
„deſſelben gänzlich enthalten bei Buße 1 Gr. 

„24) Dieweil auch bishero dieſe Ordnung gehalten wor⸗ 
„den, daß, da Einer dem Andern an ſeinen Ehren und guten 
„Leumund, vorſetzlicher Weiſe anzugreifen und zu ſchelten ſich 
„gelüſten laſſen, derſelbe einen Gulden zur Buße zu erlegen 
„ſchuldig, der Geſcholtene auch, auf dem Fall er ſolches ver- 
„ſchwiegen und nicht angezeiget, in gleichmäßige Buße ver⸗ 
„fallen fein ſollte. Nachdem aber dieſer Artikel bisher ziem⸗ 
„lich mißbrauchet werden wollen, als ſolle es nochmalen 
„dabei fein Verbleiben haben und darüber fträdlich gehalten 
„werden. 

„25) Es ſoll auch Keiner über das dritte Haus, ohne 
„Schuhe, Kragen und Mantel gehen, bei Buße 1 Gr. So— 
„wohl auch Keiner auf der Gaſſe eſſen, auch bei Buße 1 Gr., 
„wenn er deſſen hinterkommen würde. 

„26) Ein jeglicher Schuhknecht, der da ſpielet, er ſpiele 


„mit wem er wolle, der ſoll alle Quartal, wo er hinterkom⸗ 
„men, 1 Gr. Spielbuße einlegen. 

„27) Alle Jahr auf den Tag Michaelis, wenn die Lade 
„fortgetragen wird, ſollen denen Schuhknechten neue Beiſitzer 
„vom Handwerk zugeordnet werden. Wenn ſie auch alle Quar⸗ 
„tal zuſammenkommen, woferne nur etwas zu verzehren im 
„Vermögen iſt, ſoll es an dem Ort geſchehen, wo die Lade 
„Mt, und mit ihnen vorlieb genommen werden. 

„28) Soll der Schuhknechte Schreiber, ihres Mittels, alle 
„Quartale halb zechfrei ſein. Da auch ein Schuhknecht die 
„Zeche nicht mithalten wollte, ſoll er die halbe Zeche unwei⸗ 
„gerlich zu geben ſchuldig fein. 

„29) Soll kein fremder Schuhknecht, fo gewandert kommt, 
„lich bei einem Meiſter einbringen, ſondern fein Bündel erſtlich 
„auf die Herberge tragen und vom Vater zum Meiſter ein⸗ 
„bracht werden, bei Buße eines Wochenlohns. 

„30) Da auch ein Schuhknecht, ſo nicht zünftig gelernt, 
„ſich bei einem Meiſter einſchleichen würde, ſoll länger nicht, 
„als 14 Tage, da er hinterkommen, gefördert, ſondern auf's 
„Neue zu lernen angehalten oder ausgetrieben werden. Im- 
„gleichen ſoll auch kein zünftiger Schuhknecht bei einem un⸗ 
„zünftigen Dorfmeiſter länger als 14 Tage zu arbeiten befugt 
„ſein. Wo er aber deſſen hinterkommen würde, der ſoll ohne 
„alle Gnade 1 fl. zur Buße zu erlegen ſchuldig ſein. 

„31) Da auch ein Schuhknecht einem Meiſter vor ſeinen 
„Laden ginge, und ihm ſein Geſinde das in Arbeit ſtehet, 
„zum Bier oder Wein zu gehen, aufreden würde, ſo oft er 
„das thut, der ſoll ein Wochenlohn zur Buße geben. 

„32) Ob auch ein Schuhknecht Gott den Allmaͤchtigen 
„läſterte oder bei ſeinem Namen und Leiden fluchen würde, 
„bei offener Lade, der ſoll unnachlaͤſſig 1 Gr., fo oft es ge⸗ 
„ſchieht, zur Buße geben. 

„33) Da auch ein Schuhknecht krank würde, und ihm an 
„Zehrung gebräche, oder Mangel vorfiele, dem ſoll man aus 
„der Büchſen, nach Möglichkeit Zehrung langen. Hülfe Gott 
„demſelben wieder, ſoll er das in 8 oder 14 Tagen wieder zu 
„erlegen ſchuldig fein. 

1 34) Da aber der kranke Schuhknecht, nach Gottes Wil⸗ 
„len, mit Tode abgehen würde, und ohne Bezahlung ſtürbe, 
„ ſoll er aus der Schuhknechte Lade zur Erde beſtattet werden, 
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„und ſollen zweitens der Brüderſchaft des Nachts in ſeiner 
„Krankheit bei ihm bleiben und nach tödtlichem Abgange aus 
„der Brüderſchaft zu Grabe getragen und begleitet werden. 
„Doch ſoll man ſich an ſeiner fahrenden Haabe, Gelde oder 
„Gute, oder bei ſeinen Freunden wieder erholen. Da man 
„aber an ſeiner Verlaſſenſchaft oder ſeinen Freunden ſich nicht 
„erholen könnte, ſoll es aus der ganzen Brüderſchaft bezahlt 
„werden. 

„35) Da auch der Meiſter oder deſſen Weib, oder eine 
„Wittwe verſtürbe, fo fol ein jeglicher der Leiche zum Begräbniß 
„und wieder heim, nachfolgen. Wer nun der Leiche und Reihen 
„nicht richtig folgen wird, der büßet 3 Gr. ſo oft es geſchicht. 

„Deſſen zu Urkund ꝛc. ꝛc. Arnſtadt, den 24. November 
„1628.“ 

An der Hand der vorſtehend abgedruckten Bruderſchafts— 
artikel wollen wir nun etwas näher auf das Geſellenweſen 
unſeres Handwerkes eintreten. 

Wie bereits oben bemerkt, war es durch den Aufſchwung 
der handwerklichen Kunſtfertigkeit zur Bedingung beim aus— 
gelernten jungen Handwerker geworden, auf die Wanderſchaft 
zu gehen, um nicht nur ſich in ſeiner Profeſſion zu vervoll— 
kommnen und bei dem einen Meiſter womöglich das zu profi— 
tiren, was er bei dem anderen, vorhergehenden nicht hatte 
erlernen können, ſondern auch namentlich um Länder und Leute 
kennen zu lernen und ſich praktiſche Lebenserfahrungen zu ſam— 
meln. Der junge Handwerker ſollte frühzeitig auf eigenen 
Füßen ſtehen und eine Menge Zufaͤlle des Lebens kennen lernen, 
die ſeinen Charakter erproben und eine beſtimmte Richtung geben 
ſollten. Daß eben ſo wie heute wohl nur Wenige mit einem 
gutgeſpickten Beutel blanker Mutterpfennige ihre Wanderſchaft 
antraten und ſich ſomit auf ihre Geſchicklichkeit und einiges 
Glück verlaſſen mußten, daß, in Folge deſſen, ein Handwerks— 
genoſſe dem anderen zu helfen ſuchte, wenn er ihm draußen 
in der Fremde begegnete und daß ſich ſomit durch die Noth- 
wendigkeit das Verhaͤltniß der gegenſeitigen Hilfeleiſtung und 
Bruderſchaft bildete, iſt eine natürliche Folgerung. Im frems 
den Lande, in großer Stadt mit einer ſchmalen Baarſchaft ſo 
lange zu leben, bis ſich der eingewanderte Handwerksburſche 
durch vieles Nachfragen überzeugt hatte, ob er daſelbſt Arbeit 
bekommen könne, war eine ſchwere Aufgabe. Es moͤgen ſich 
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ſomit bald nach der Regelung des Innungsweſens Anfangs 
die Meiſter, fpäter die Geſellen zuſammengethan haben, um 
mit einem Wirthe zu akkordiren, um welchen Preis derſelbe 
zuwandernde Geſellen beherbergen und bewirthen wolle. Da 
nun die größeren Handwerke ſich bald nach ihrem Aufblühen 
ein eigenes Haus anſchaffen konnten, was fie ihr Zunft⸗ 
haus, oder ihre Amtsſtube nannten, fo war es das Na- 
türlichſte, daß der in dieſes Haus zur Verwaltung niederge— 
ſetzte Wirth verpflichtet wurde, einen Jeden, der ſich als Hand— 
werksgenoſſe ausweiſen konnte, aufzunehmen. So entſtanden 
die Herbergen. Es lag aber auch im Intereſſe der in der 
Stadt wohnhaften Meiſter, daß ein ſolcher Ort exiſtire, an 
welchem fie erfahren konnten, ob Geſellen da wären, die Ar— 
beit ſuchten, um vorkommenden Falles für ihre Werkſtatt raſch 
Leute bekommen zu können. Um nun diejenigen Geſellen, 
welche vielleicht ſchon lange hatten wandern müſſen, ohne Ge— 
legenheit zur Arbeit zu finden, und ſomit von Exiſtenzmitteln 
ziemlich oder ganz entblößt waren, unterſtützen zu können, be— 
ſchloſſen nicht nur die Geſellen unter ſich eine Kaſſe zu bilden, 
ſondern auch (und dies mit größerem Fug) die Meiſter errich— 
teten ſolche Unterſtützungskaſſen, aus welchen der fremde Geſell 
das Geſchenk bekam. Solche Handwerke nannte man ge— 
ſchenkte Handwerke. Zu dieſer Klaſſe gehörte nun eigent⸗ 
lich unſer Handwerk nicht, indeß war in den Orts- und Bru⸗ 
derſchaftsſtatuten aller nur einigermaßen bedeutenderen Städte 
hinlängliche Vorſorge getroffen, daß der fremde Geſell nicht 
verlaſſen daſtand. Die Bruderſchaften der Schuhmachergeſellen 
waren immer bedeutend, und wir werden weiter unten ſehen, 
wie die der Städte Augsburg, Frankfurt, Würzburg, Mün⸗ 
chen u. ſ. w. mehrmals ſogar Veranlaſſung zu Berathungen 
und Beſchlußnahmen auf den deutſchen Reichstagen gaben, denn 
es waren häufig gar wilde und eigenſinnige Burſche unter 
ihnen. Kam nun ein wandernder Schuhmachergeſell auf die 
Herberge zugereist, fo mußte er, als Zeichen, daß er zum Hands 
werk gehöre, den Gruß bringen, der folgendermaßen lautete: 
„Guten Tag! Gott ehre das Reich; Gott ehre das Hand— 
werk, das Gelage und die Brüderſchaft; Gott ehre der Herr 
Vater, die Frau Mutter, Brüder und Schweſtern und alle 
ehrbaren, frommen Schuſterknechte, wie ſie verſammelt ſein, 
es ſei gleich, hier oder anderswo.“ Waren nun andere Ge⸗ 
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fellen in der Wirthsſtube, fo wendete ſich der Wanderer an 
dieſelben und fragte: „Mit Gunſt, liebe Brüder, wo oder 
welcher iſt der Herr Vater von Handwerkswegen?“ War ihm 
derſelbe nun bezeichnet, ſo ging er nochmals zur Thür hinaus, 
mit dem Felleiſen auf dem Rügen, klopfte abermals an, trat 
herein und fagte: „Mit Gunft, ich wollte den Herrn Vater und 
Frau Mutter von Handwerkswegen gebeten haben, ſie wollten 
mich (und meine Kameraden — wenn es namlich Mehrere find, 
die einwandern) beherbergen. Wir wollen uns verhalten, wie es 
ehrbaren Schuſterknechten geziemt.“ Darauf forderte ihn der 
Herbergsvater auf, das Felleiſen abzulegen, und der Gewohnheit 
war ihr Recht geſchehen. Sodann, wie es ſich der Handwerks— 
burſche bequem gemacht hatte, fragte er nach Arbeit. Ent⸗ 
weder wußte nun der Herbergsvater ihm ſchon Nachricht zu 
geben, oder es wurde nach dem Ortsgeſellen geſchickt, der 
Umfrage für den Eingewanderten halten mußte, oder an man⸗ 
chen Orten, wo das Handwerk keine guten Einrichtungen hatte, 
mußte der zugewanderte Geſell ſelbſt die Umfrage thun. Hatte 
der Ortsgeſell einen Wandernden zu einem Meiſter gebracht, 
ſo wurde er ein eingebrachter Geſelle genannt. 

In der Regel hatte die Nachfrage einer Meiſterswittwe 
nach einem Geſellen auf der Herberge das Vorrecht vor an- 
deren Meiſtern, und auch Jungmeiſter genoſſen ſolchen Vorzug. 
In der Regel der Schuſterinnung zu Jena von 1576 hieß es 
deßhalb: „Welcher Meiſter zum Anfange und zum erſten 
auf der Herberge wirbt, dem ſoll der Vater auch zum erſten 
einen Schuhknecht oder Jungen, was da kommt, einbringen 
und alſo nach einander verſorgen, ihrem Werben nach. Deß⸗ 
halb hing in jeder guten Herberge eine Geſellentafel aus, 
welche Beyer in feinem Handwerkerlexikon alfo erläu⸗ 
tert: „Damit die Meiſter jeder mit Geſellen, und zwar nicht 
eben der Reihe nach, wie ſie (die Meiſter) in das Handwerk 
getreten, welches bei ihnen heißt: vom Aelteſten zum Juͤngſten; 
ſondern wie ſie beim Vater auf der Herberge ſich gemeldet 
haben, verſehen werde, — ſo muß der Vater ein Verzeichniß, 
nicht der Geſellen, ſondern der Meiſter, wie ſie nacheinander 
um Geſellen geworben, halten, und die Ankommenden dahin 
weiſen; heißet alſo eine Geſellentafel, nicht nach ihrem Inhalt, 
ſondern nach dem Nutzen der Meiſter.“ Fand er keine Arbeit, 
ſo bekam er das Geſchenk in der Regel mit den ſcherzhaften 
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Worten: „So mit Urlaub und Gunſt, mein Geſellſchaft; fo 
wird dir von mir und meinen Geſellen, deßgleichen auch Jün— 
gern, die allhier in Arbeit ſtehen, verehrt (ſo und ſo viel 
Groſchen oder Kreuzer, was der ortsübliche Satz war) zum 
kleinen Geſchenk, damit du kannſt einem ehrlichen Meiſter 
zuziehen und einen unehrlichen meiden. Und nimm vorlieb, 
das Kloſter iſt arm, der Brüder ſind viele, der Abt trinkt 
ſelber gern und wünſcht dir Glück zum kleinen Geſchenk.“ 

Mit dem Geſchenk mag nun wohl manchmal von arbeits- 
ſcheuen Geſellen, die nur wanderten, um die Welt zu ſehen, 
nicht aber um in guten Werkſtatten ihre Kenntniſſe zu berei— 
chern, viel unnützes Zeug getrieben worden ſein und ſo ward 
es endlich durch das Reichsgeſetz von 1731 feſtgeſtellt: „daß 
keinem Geſellen mehr als 4 — 5 gute Groſchen oder 15 — 
20 Kreuzer rhein., oder anſtatt deſſen Verpflegung auf der 
Herberge gegeben werden ſolle; ſich dagegen der Wandernde 
alles Bettelns vor den Thüren zu enthalten habe.“ Wer Arbeit 
bekommen konnte, ſie aber ausſchlug, dem durfte bei Strafe 
kein Geſchenk gereicht werden. In vielen Ländern wurden durch 
landesherrliche Geſetze die ſogenannten „Schenkkandeln oder 
Willkommen“ aufgehoben, indem ein ſolcher Willkommentrunk 
nicht ſelten in tolle Zechgelage ausartete, und den Herbergs— 
vaͤtern das Dulden derſelben ſtreng unterſagt. Nur bei den 
regelmäßigen Quartalen durften fie umgehen. 

Wenn einem Meiſter ein wandernder Schuhknecht auf der 
Straße begegnete, ſo durfte er, wenn er gleich einen Geſellen 
brauchte, denſelben nicht ohne Weiteres mit nach Hauſe oder 
in Arbeit nehmen, ſondern er mußte ihn zuvor auf die Her⸗ 
berge bringen, um zu ſehen, ob nicht ein Meiſter vor ihm 
eingetragen ſei. 

Wie ſich der Geſell auf der Herberge zu verhalten hatte, 
geht aus der mitgetheilten Arnftädter Ordnung hervor. Einer 
ſcherzhaften Anrede müſſen wir noch gedenken, die der Orts— 
geſelle, wenn er einen Zugewanderten zum Meiſter brachte, 
mitunter anwendete und die bei vielen Handwerken üblich war; 
ſie lautete: „Nun, Meiſter, da bring ich Euch den Geſellen; 
er ſchlaͤft gern lange, ißt gern früh Suppe, macht gern kleine 
Tagwerk, nimmt gern großen Wochenlohn und ſchlaͤft gern 
bei der Magd. Ich wünſche Euch Glück, Meiſter, zu einem 
ſo fleißigen Geſellen.“ So toll nun auch eine ſolche Empfeh⸗ 


lung klingen mochte, fo war fie doch für den Meiſter Veran- 
laſſung, dem eintretenden Geſellen gleich ſeine Hausordnung 
bekannt zu machen. 

Die Geſellen hatten alſo, wie bereits oben erwähnt, in 
allen Städten, wo es gute Handwerkseinrichtungen gab, nicht 
nur ihre eigenen Statuten und Herkommen, ſondern auch ihre 
eigene Lade, mit Artikelbuch und Siegel und was ſonſt 
an Dokumenten und werthvollen Effekten die Brüderſchaft bes 
ſaß. Die Lade war mit zwei, häufig mit drei Schlöffern ver— 
ſehen, zu denen der Altgeſell den einen und ein Meiſter den 
andern Schlüſſel hatten, ſomit der Eine ohne des Andern Bei— 
ſein die Lade nicht öffnen konnte. Das Geſellenſiegel durfte 
nur mit Willen der ganzen Brüderſchaft und der beorderten 
Ladenmeiſter verwendet werden. Nichtsdeſtoweniger iſt ſelbiges 
in früheren Jahrhunderten oft mißbraucht worden, wie wir 
weiter unten ſehen werden. Hiebei kommen wir auf einen 
Gebrauch, der ehedem ſehr im Gange war, und die Meiſter 
einer ganzen Stadt nicht ſelten in Verlegenheit ſetzte; dieß war 
das Auftreiben oder Aufſtehen der Geſellen “). Hatten 
die Meiſter in Gemeinſchaft etwas gethan, was den Geſellen 
unrecht bedünkte, oder arbeitete ein Geſell bei einem Meiſter, 
der ihrer Meinung nach unehrlich war und die anderen 
Meiſter duldeten es, oder hatte das Handwerk bei der Orts— 
obrigkeit einen Beſchluß zuwege gebracht, der in's Artikelbuch 
der Geſellen eingeſchrieben werden ſollte, der Brüderſchaft aber 
ſchien, als würden ſie dadurch in ihren hergebrachten Rechten 
beeinträchtigt, jo war's nicht ſelten der Fall, daß alle Ge— 
ſellen nach Verabredung mit einemmal, ohne Kündigung, die 
Arbeit niederlegten und feierten, auf die Herberge zogen und 
dort zechten, oder gar alle zuſammen auf einen benachbarten Ort 
auswanderten und verlangten, man ſolle ihnen Genugthuung 
geben, dann wollten ſie wieder in Arbeit treten. In der Regel 
ſchrieben fie ſodann auch nach anderen Städten an die Brü⸗ 
derſchaften, daß kein Geſell dem Ort, an welchem fie ausge— 
ſtanden wären, zuwandern mochte, um die Meifter und alſo 


) Reichsabſchied und Polizeiordnung v. 1577. — Bayer. Landespoli⸗ 
zeiordnung v. 1616. Lib. IV. Tit. I. S. 18. — Struvii syst. ju- 
rispr. opifie. Tom. II. Lib. III. Cap. 12. 8. 7. — Ortloff, Necht 
der Handwerker. 2te Ausgabe (1818). S. 136. 
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auch das Publikum in deſto größere Verlegenheit zu ſetzen. 
Es waren dies meiſt Ausflüſſe der ſogenannten Neben laden 
oder heimlichen Geſellengerichte. Solche Auftritte fan— 
den unter anderen namentlich in Mainz, Würzburg und Augs— 
burg ſtatt, und den Geſellenaufſtand in letzterer Stadt um 
1726, als den berüchtigtſten, wollen wir fpäter ausführlich be— 
ſchreiben. 

Betreffs der Arbeitszeit ſcheint es bei unſerem Handwerk 
nie genau vorgeſchrieben geweſen zu ſein, wie lange ſolche dauern 
ſolle, wie dies wohl bei anderen Handwerken, namentlich bei 
den Maurern, Zimmerleuten, Schmieden u. ſ. w. der Fall 
war. Indeß wurde in vielen Ländern das Arbeiten am Sonn⸗ 
tage ſtreng unterſagt, und in Folge deſſen auch der Erſatz, 
den die Meiſter dafür den Geſellen zuzugeſtehen pflegten, der 
blaue Montag nämlich, abgeſchafft *). 

Endlich konnten ehemals verheirathete Geſellen we— 
der in den Werkſtätten zünftiger Meiſter Arbeit finden, noch 
bei Zünften das Meiſterrecht gewinnen. Der Reichsbeſchluß 
von 1731, Art. XIII, S. 6, rügt beſonders das Letztere als eine 
unſtatthafte Gewohnheit. Heut zu Tage darf denen, welche 
ſich verheirathen wollen, kein ſolches Hinderniß mehr in den 
Weg gelegt werden, und die Meiſter ſind nicht nur ſchuldig 
ſie zu fördern, ſondern es kann ihnen auch das Meiſterrecht 
deßhalb nicht verſagt werden. Vielmehr erſchien in Oeſterreich 
1770 eine Verordnung des Inhaltes: daß, wenn eine Zunft 
ſich weigere, einen verheiratheten Geſellen bei einem Meiſter 
arbeiten zu laſſen, man demſelben ohne Weiteres geſtatten ſolle, 
die Profeſſion mit eigener Hand zu treiben. In Würtemberg 
war es den Geiſtlichen durch die Ehegerichtsordnung, P. 3, 
Kap. 1, 8. 18, ausdrücklich erlaubt, inländifhe Handwerks⸗ 
geſellen zu trauen, wenn ſie glaubwürdig darthun konnten, daß 
ſie ihr Handwerk hinlänglich und ordnungsmaͤßig erlernt hatten. 


) Churſächſiſche Handw.⸗Ordn. von 1661. Tit. XXI. §. 7. — Baheriſche 
Landespolizeiordnung von 1616. Lib. IV. Tit. I. Art. 19. — Weißer, 
Recht der Handwerker (Ulm 1823), S. 411. 
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Hatte nun ein Geſell die in den verſchiedenen Ländern 
verſchieden vorgeſchriebene Anzahl von Jahren auf der Wan⸗ 
derſchaft zugebracht und wollte ſich nun felbftftändig etabliren, 
waren ſeine Papiere und ſonſtigen Erforderniſſe in Ordnung, 
fo kam es hauptfählicd darauf an, ob er feine Schuſterwerk— 
ftätte in der Heimath oder an einem fremden Orte aufthun 
wollte, und welche Perſon er zu heirathen gedachte, ob eine 
Tochter oder Wittwe aus dem Handwerk oder eine dem Hands 
werke fremde Perſon. War es der Fall, daß er ſich in einer 
anderen als ſeiner Geburtsſtadt niederzulaſſen gedachte, ſo 
mußte er noch gewiſſe Sitz- oder Muthjahre vor der Vers 
fertigung des Meiſterſtückes als Geſell aushalten. Sie be⸗ 
ſtanden darin, daß er eine gewiſſe, in den Handwerksartikeln 
beſtimmte Zeit in dem Orte der Zunftlade und in einer von den 
Zunftvorſtehern angewieſenen Werkſtatt als Geſell arbeiten ſollte, 
bevor man ihm die Fertigung des Meiſterſtückes geſtattete und 
vorſchrieb. Dieſe Zeit nahm ihren Anfang, wenn er ſich um das 
Meiſterrecht förmlich gemeldet und den gewöhnlichen Muthg ro— 
ſchen erlegt hatte, von wo an er die Benennung Jahrgeſell 
erhielt. Der Zweck der Sitzjahre möchte inſofern zu rechtfertigen 
ſein, als der Geſell in dieſer Zeit die Gewerbslage des Ortes, 
die Eigenthümlichkeiten der Profeſſion am Platz und den Vertrieb 
der Erzeugniſſe kennen zu lernen Gelegenheit bekam, zugleich aber 
auch die Ortsbehörde und der Zunftvorſtand ſich von dem mora- 
liſchen Werth und der gewerblichen Tüchtigkeit des Jahrge— 
ſellen überzeugen konnte. Nun mußte aber der Muthgefelle 
die ganze Zeit ohne Unterbrechung bei dem ihm zugewieſenen 
Meiſter zubringen, und dieſer konnte durch Chikanen es leicht 
dahin bringen, daß der Geſell den Plan zur Niederlaſſung auf 
gab (im Intereſſe der Meiſtersſöhne). Hatte er aber dennoch 
ſeine Zeit ausgehalten und man konnte nichts gegen ihn ein⸗ 
wenden, ſo ging's zum Meiſterſtück. Auch hierbei waren 
in älteren Zeiten den Kabalen Thor und Thür geöffnet und 
die Probeſtücke ſehr verſchieden. Wir haben bereits weiter oben 
ſchon über ſonderbare Meiſterſtücke berichtet; hier noch einige: 
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Nach dem Schuſteramtsbelieben zu Kiel vom Jahre 1696, 
Art. 12, ſollte ein Jungmeiſter zu ſeinem Meiſterſtück, oder, 
wie es eigentlich dort hieß, zu ſeinem Werkzeug, ein Paar 
Stiefeln von geſchmiertem Leder, ein Paar Mannsſchuhe von 
Corduan und ein Paar Frauenſchuhe von Rauchleder mit Holz 
abfägen ohnſtrafbar mit eigener Hand in des worthaltenden 
Altermannes Behauſung verfertigen, bei der Herren Beiſitzer 
und des Amtes willkürlichen Strafe *). 

Nach der Handwerksordnung der Aemter Cadoltzburg, 
Langenzenn, Markeldach, Roſtall und Hagenbuch 
in Mittelfranken (Bayern) hatte derjenige, der Meiſter werden 
wollte, nächſt Geburts- und Leumundszeugniſſen, folgende 
Probe abzulegen: Er ſollte vor den vier geſchworenen Schau— 
meiſtern ſein Meiſterſtück mit dem Schnitt der Art vollziehen, 
daß er namlich eine „untadelhafte“ Kuhhaut vornehmen, ſolche 
auf das Beſte mit Fegen, Schwarzen und Schmieren nach Er⸗ 
kenntniß der geſchworenen Meiſter zurichten und daraus fünf 
Paar Schuhe ſchneiden ſollte, als: 1) ein Paar Mannsſtiefeln 
mit einem ganzen Falz, vier Spannen lang; 2) ein Paar ge⸗ 
meine Bürgerſtiefeln mit einem Gewölf eingeſchnitten; 3) ein 
Paar gekehlte Frauenſtiefeln, zwei Spannen lang; 4) ein Paar 
hohe Schuh mit Nebenlaſchen, und 5) ein Paar gebräuchliche 
Flügelſchuh und dieſe Schuh und Stiefel ſammt und ſonders 
ohne irgend welches Stückeln oder Anſetzen. Meiſtersſoͤhne 
oder die, welche in's Handwerk heiratheten, brauchten nur die 
Hälfte obiger Probe abzulegen, und die, welche auf dem Lande 
ſchuſteriren wollten, hatten nur ein Paar Flügelſchuhe zu machen. 
Wollte aber ein ſolcher Landſchuſter die Märfte beziehen, fo 
mußte er das ganze volle Meiſterſtück liefern. Beim Meifter- 
ſpruch hatte er 3 Gulden in die Büchſe und den vier Geſchwo— 
renen eine ziemliche Mahlzeit zu geben, auch die vier Strafen 
eine jede mit einem Viertel Wein zu büßen (einer der Willkür⸗ 
auswüchſe im Zunftzopf, wodurch der junge angehende Hand⸗ 
werker gleich gepreßt und in feinem häufig ärmlichen Vermöͤ⸗ 
gen geſchmalert wurde). 

In Würzburg mußte nach der Handwerksordnung der 
Schuſter vom 12. November 1763 der Geſelle, der Meiſter 


*) Struvii Systema jurisprudontiq opifleiariw. Tom II, lib. IV, 
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werden wollte, mindeſtens 10 Stunden weit von der Graͤnze 
des würzburgiſchen Gebietes ſeine fünfjährige Wanderſchaft 
verlebt haben. Indeß konnte die Wanderzeit auch nach dem 
Gutbefinden des fürſtlichen Hofrathskollegiums abgekauft wer⸗ 
den (1) und zwar mit 6 Gulden für jedes nicht gewanderte 
Jahr. (Eine Begünſtigung, die wir in ſonſt keinen anderen 
Artikeln gefunden haben.) Wer Meiſter in der Stadt werden 
wollte, mußte mindeſtens in einer der Staͤdte: Straßburg, 
Wien, Mannheim, Kaſſel, Frankfurt a. M., Dresden oder 
Berlin gearbeitet haben. Das Meiſterſtück ſelbſt war ähnlich, 
wie in anderen Städten um dieſe Zeit: 1) In den Städten ein 
Paar ſtarke Reuterſtiefeln; auf dem Lande: ein Paar dauer- 
hafte Bauernſchuhe. 2) Ein Paar feine umgewandte Manns— 
ſchuhe. 3) Ein Paar Weiberſchuhe mit Hölzern. 4) Ein Paar 
Weiberpantoffeln ebenfalls mit Hoͤlzern. Die Waare mußte 
er im Beiſein von zwei Ober- und zwei Mitmeiſtern zuſchnei⸗ 
den und die vier Paar Schuh und Stiefel längſtens innerhalb 
acht Tagen fertig haben “). . 

In den mehrſten Ortsſtatuten war das Meiſterſtück genau 
vorgeſchrieben und wurde von Zeit zu Zeit, wenn ſich die Mo⸗ 
den um ein Bedeutendes verändert hatten, dieſen gemäß nach 
Handwerksbeſchluß und unter Genehmigung der Obrigkeit ab— 
geändert. Indeß war die Beſtimmung deſſelben nicht ſelten 
dem Ermeſſen der Ober- oder Kerzenmeiſter überlaſſen, ſo 
wie die Beurtheilung des vollendeten Meiſterſtückes gleichfalls 
denſelben wieder zuſtand, die nach Belieben die Beiſtitzmeiſter 
zuziehen konnten. Wurde am Meiſterſtück ein Hauptfehler ent- 
deckt, fo konnte dem Stuckgeſellen (denn fo hieß er waͤh— 
rend dieſer Zeit) das Meiſtergeſuch abgeſchlagen und er zum 
längeren Wandern angehalten werden, — alſo abermals moͤgliche 
Willkür. 

Aber durch's Geſetz wurden die Jungmeiſter an vielen Orten 
dennoch geſchützt, daß ſie nicht der Willkür neidiſcher oder eng⸗ 
herziger Zunftgenoſſen ausgeſetzt waren bei ihrem Probeſtück. 
So z. B. ſtellte der Art. 5 in Gera betreffs des Meiſter⸗ 
ſtückes feſt: Die Meifter, welche erwählt waren dem Meifter- 
ſtück beizuwohnen, ſollten einen leiblichen Eid ſchwöͤren, daß 
ſie weder um Verwandtniß, Liebe, Gifft oder Gaben, vielwe⸗ 


*) Ortloff, Corpus juris opifie. 2te Aufl. S. 525 u. 526. 
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niger um Haſſes oder Neides willen, oder um deßwegen, daß 
der, welcher das Meiſterſtück fertigen ſollte, etwa ein Fremder 
ſei, ihm hinderlich oder forderlich fein wollten, ſondern ohne 
Argliſt und Unterſchlagung oder Verſchweigen irgend welcher 
Umſtände durchaus ebenſo richtig handeln ſollten und wollten, 
als ſie verlangten, daß es ihnen ſelbſt geſchehe. Nach der— 
ſelben Ordnung von 1651 durfte jedoch der Jungmeiſter, wenn 
er das Meiſterſtück zu ſchneiden in eines Vier-Meiſters Hauſe, 
im Beifein der übrigen Vier⸗Meiſter begonnen hatte, ſelbiges 
in der Zwiſchenzeit nicht aus dem Hauſe tragen, bis es voll— 
ſtaͤndig fertig war. Da es nun mitunter 14 Tage dauerte, 
bis er mit ſeinem Meiſterſtücke fertig war, ſo verlangten die 
Vier⸗Meiſter (die nun freilich wohl nicht den ganzen Tag dem 
Examinanden mögen auf dem Halſe geſeſſen haben) während 
dieſer Zeit nicht nur freies Bier, ſondern auch hinlänglich zu 
eſſen. Da ſtellte denn die erwähnte Ordnung ſeſt, daß die 
beiwohnenden Meiſter für die ganze Zeit nicht mehr als 8 fl. 
zum Verzechen verlangen durften, und der, über welchen in 
dieſer Beziehung gerechte Beſchwerde geführt wurde, kam in 
eine Strafe von 22 guten Groſchen, von der 1, dem Rath, 
„ dem Handwerk und ½ milden Stiftungen zu gut kam. 
Noch entſchiedener gegen dieſe Blutſaugerei trat die branden- 
burgiſche Polizeiverordnung vom Jahre 1688 in Art. 13 
auf, wo es hieß: „Bei Verfertigung des Meiſterſtückes ſollen 
„jedesmal einige Perſonen aus dem Rathsſtuhle zugegen fein. 
„Doch ſoll weder Zeit während der Arbeit, noch nach derſel— 
„ben Endigung, kein Wein, ſondern Bier, auch nur zur 
„Nothdurft, auf eine Perſon ½ Stübchen, aber nicht das 
„Geringſte an Viktualien aufgeſetzt werden, ob ſich gleich der 
„junge Meiſter, deſſen Eltern oder Anverwandte, dazu frei— 
„willig anböthen, und zwar bei namhafter Strafe.“ 

War nun endlich ein Jungmeiſter mit ſeinem Meiſterſtücke 
oder „Werkzeug“ zu Ende und ſolches ſo ausgefallen, daß 
kein Tadel daran war, ſo ging's an die Meiſterkoſten, die 
indeß an den meiſten Orten zum Theil ſchon vor Beginn des 
Meiſterſtückes deponirt werden mußten. Dieſe nun richteten 
ſich in faſt allen Städten Deutſchlands wieder danach, ob einer 
fremd in dem Orte war, in welchem er ſich anſiedeln wollte, 
ob er eines Meiſters Sohn war, oder in's Handwerk heira⸗ 
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thete, d. h. eines Schuhmachermeiſters Tochter oder Wittwe 
zur Frau nahm; denn das Meiſterwerden und alſo für eigene 
Rechnung arbeiten, hing unzertrennlich mit der Einrichtung 
einer eigenen Wirthſchaft zuſammen. Das erſte und meiſt 
koſtſpieligſte Stücklein, das nun aufgeführt wurde, war das 
Meiſtereſſen, zu welchem nach vieler Städte Gebrauch nicht 
nur die ganze maͤnnliche Mitmeiſterſchaft, ſondern auch zugleich 
derſelben Hausfrauen und erwachſene Söhne und Töchter ein⸗ 
geladen werden mußten. Das mag denn wohl manchen jungen 
Handwerker gar arg in die Schulden hineingeritten haben, 
denn um die Mitte des 17ten Jahrhunderts beginnen die Obrig⸗ 
keiten faſt aller deutſchen Lande mit ernſtlicher Strenge gegen 
das Uebermaß anzukaͤmpfen, welches dabei in Schwung und 
Sitte gekommen war. Eine Tonne hamburgiſches oder ſonſt 
gutes, ſtarkes Malzbier, einige Kannen Rheinwein, Suppe, 
genügend viel Rindfleiſch mit einer Roſinen⸗ und Mandelbrüh, 
ein oder einige Schinken, ein Eſſen Fiſche, dann Braten und 
zum Schluß Käfe und Butter war das übliche Deputat; wie 
oft aber mags darüber hinausgegangen ſein. Sodann wars 
im Mittelalter eine faſt durchgängige Sitte, daß bei Hochzeiten, 
Kindtaufen, Meiſtereſſen und wie die Gelegenheiten zu den, 
dem deutſchen Volke ſo oft vorgeworfenen Schmauſereien und 
Zechgelagen alle heißen mochten, ſo viel geſotten und gebraten 
werden mußte, daß nicht nur die Gaͤſte vom Mahl noch mit 
heim nehmen konnten, ſondern daß auch noch ein gut Theil 
übrig blieb, welches am nächſten Tage an die armen und ges 
brechlichen Leute vertheilt wurde. War nun das Meiſtereſſen 
vorüber, Fo mußte der junge ſelbſtſtaͤndige Schuhmacher der 
geiſtlichen Brüderſchaft ſeiner Zunft (verſteht ſich, nur in katho⸗ 
liſchen Landen) ein, zwei oder mehrere Pfund Wachs geben, 
welches ſodann dem betreffenden Altar der Sodalität, oder der 
Kirche überhaupt, in größeren Staͤdten gemeiniglich dem Dom 
oder Münſter zu gut kam. An baaren Geldkoſten gab es dann 
abermals eine Menge von Titeln, unter denen geſteuert wer— 
den mußte. Zuerſt hatten die Herren Amtszunftober- oder 
Aeltermeiſter nebſt den Beiſitzern, Gaffelherren, Geſchworenen, 
Schaumeiſtern und wie alle heißen mochten, ihre Hand am 
jungen Meiſter zu putzen. Sodann kam das Geld, welches 
in die Lade gehörte, eine Abgabe, welche noch die rechtmäßigſte 
unter allen war, indem ſie dem ganzen Handwerk zu Statten 
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kam. Darauf gab es ſodann einen Beitrag zum Unterhalt 
der Begräbnißutenſilien, weil, wie dieß in einigen Städten 
noch heutigen Tages Sitte iſt, ein jeder Handwerker von ſeinen 
eigenen Genoſſen zur Erde beſtattet wurde und dazu die In⸗ 
nungen ihre eigenen Sargtücher, Bahren, Crucifix u. ſ. w. 
ſelbſt beſaßen. Ferner gab es unter dem Titel Einſchreibge⸗ 
bühren und unter ähnlichen Rubriken eine ſolche Menge von 
kleinen Geldbetraͤgen, daß fie am Ende doch Thaler aus⸗ 
machten. Endlich mußte der neue Meiſter an vielen Orten 
der ganzen Gemeinde noch einen Feuereimer unentgeldlich lie⸗ 
fern, wie dies unter Anderm in der Schleswiger Schuſteramts⸗ 
rolle von 1655, Art. 2, mit den Worten vorkommt: „Zum 
„Andern ſoll ein Schuhknecht, fo ein Amtsbruder zu werden 
„gedenket, das Amt, dem Gebrauch nach, zu dreyen Zeiten 
„fordern, Jahr und Tag bei einem gewiſſen Meiſter darauf 
„dienen und geben an Gelde 20 Rthir.*), dann auch geben 
„einen ledernen Eymer, ſo unſtrafbar (der untadelhaft) iſt, 
„und in Feuersnöthen gebraucht werden könne; welche Eymer 
„denn in der Alterleute Häuſer aufgehangen werden.“ 

Da mochten denn doch nun entweder gründliche Klagen 
über die für jene Zeit faſt unerſchwinglichen Koſten laut ger 
worden ſein, oder es mochten junge Handwerker ſich bei die⸗ 
ſem Unweſen gleich im Anfang ſo verblutet haben, daß die 
Folgen davon ſie durch's ganze Leben begleiteten, ſumma, die 
Behörden griffen entſchieden ein und ſuchten dieſem Handwerks- 
blutegel den Kopf abzuſchneiden. Eine der erſten Verordnun⸗ 
gen dieſer Art bietet uns die Landes- und Polizeiordnung 
der Fürſtenthumben Ober- und Niederbayern von 1616 im 
IV. Buch, 1. Titul, 10ten Artik., allwo es heißt: „Und 
dieweil diß ein groſſer vnleidenlicher mißbrauch, der noch nit 
allenthalben abgeſtellt, daß derjenig, welcher die Maiſterſtuck 
macht, den Handwerchs Vierern vnd andern, ſo bei machung 
vnd auffnemmung der Maiſterſtuck ſein, ein Mahlzeit vnd 
dannoch darzu noch ein verehrung geben mueß, So wöllen wir 
demnach jedes orts Obrigkeit mit ſonderm ernſt aufferladen 
haben, daß ſie ſolche Mahlzeiten vnd alle Zehrung, ſonderlich 
das eſſen vnd trinken, auch vonder der Zeit, wann das Mai⸗ 
ſterſtuck gemacht wirdet, vnd wann gleich der Stuckmaiſter 


„) Nach dem damaligen Geldwerth und dem Preife der Lebensmittel jener 
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ſolches ſelbs guetwillig anbieten thete, genzlich abſtellen, vnd 
darfür den Vierern ein leidenliche verehrung oder ergetzung 
ihrer mühe, doch auffs höchft jedem Vierer vber 1 Gulden nit 
beſtimmen ſollen.“ Dieſe Beſtimmung hängt mit den bereits 
auf den letzteren Seiten angeführten zuſammen. Solcher und 
ähnlicher ergingen viele und es kam in den Handwerken ſelbſt 
zu entſchiedenen Parteikämpfen, zwiſchen denen, die dem alten 
Syſtem in Folge ihrer Stellung als Ober- und Beiſitzmeiſter 
anhingen und der jüngeren Generation, fo daß ſich die Hand⸗ 
werke endlich von ſelbſt verftändigten und die unſinnigen, Wohl- 
ſtand und Familienglück gleich im Anfang der Selbſtſtaͤndig⸗ 
keit zerſtörenden Auswüchſe des Innungsweſens abſchnitten. 
Die mehrſten aus der Mitte und der zweiten Hälfte des 17Tten 
Jahrhunderts herrührenden revidirten Zunftartikel ermäßigen 
nun die Koſten um ein Bedeutendes und erſcheinen den Ver— 
hältniſſen viel angemeſſener. So beſtimmt der Art. 11 der 
Schuſterinnung zu Zeitz von 1660: „Wenn die Meiſters Töchter 
„und Wittwen ſich mit einem Schuftergefellen verehelichen, 
„Fol derjenige, fo fie zur Ehe nimmt, ein Jahr mit der Mu— 
„thung zu dreien unterſchiedenen Morgenſprachen zubringen. 
„Bei der erſten Muthung, gleich Anderen, ſeinen Geburts— 
„und Lehrbrief vorlegen, und das Meiſterrecht bitten; und 
„alsdann vor Bekennung des Meiſterrechtes 3 fl. in die Lade, 
„6 gr. zu Bier, einen halben Gulden zum Leichentuch, 3 gr. 
„für ein Pfund Wachs und 1 gr. dem Schreiber erlegen und 
„letztlich eine leidliche Collation denen Viermeiſtern ausrichten.“ 

In Würzburg koſtete das Meiſterrecht nach der Ord— 
nung von 1763 eines zünftigen Meiſters Sohn 6 fl., einem, 
der eines Meiſters Wittwe oder Tochter heirathet 8 fl., einem 
Inländiſchen in der Stadt 15 fl., auf dem Lande 10 fl.; einem 
Ausländer aber, der nicht obgedachtermaßen heirathete 20 fl. 
in der Stadt und auf dem Lande 12 fl. ). 

Mit erfolgter Aufnahme in das Meiſterrecht traten in der 
Regel die Befugniſſe ein, eine Werkſtatte zu errichten, das 
Handwerk auf eigene Rechnung zu treiben (mit Ausſchluß Aller, 
die nicht Meiſter waren), jede dem Handwerk zuſtändige Arbeit 
zu verrichten, die benöthigten Rohmaterialien aufzukaufen, zu 
verarbeiten und in veränderter Geſtalt als Stiefel und Schuhe 


*) Ortloff, corpus juris opifie, 2te Auflage. 526, 


3 / 


wieder zu verkaufen, ein Lager davon anzulegen (Schuhbänfe 
z. B., ſiehe oben bei Zittau, S. 60), außer der Werkſtatt im 
Akkord oder Geding zu ſchaffen, Lehrjungen anzunehmen, Ger 
ſellen zu halten, bei den Handwerkstagen und Auflagen zu 
erſcheinen, Vorſteher wählen zu helfen, in allgemeinen Hand⸗ 
werksangelegenheiten feine Stimme zu geben und an dem Ver⸗ 
mögen der Lade Theil zu nehmen, — woneben auch alle bür- 
gerlichen Rechte (in vielen Städten war das Bürgerrecht mit 
dem Meiſterrecht eins, nur daß es der Fremde noch beſonders 
von der Gemeinde erkaufen mußte, gegen Entlaſſung aus ſei⸗ 
nem ehemaligen Heimathsverhältniß), Nutzungen und Laſten auf 
den neuen Meiſter übergingen. 

Betreffs des Rechtes, entweder ſelbſt mit Leder zu hats 
deln, oder des Verhältniffes zu den Gerbern, in wie weit leß- 
tere den Schuhmachern Felle gerben mußten, haben wir bereits 
oben S. 36 und 56 Beiſpiele früherer Zeiten gegeben; ſpaͤter 
als die Schuſter und Lohgerber zwei getrennte felbftftändige 
Handwerke ausmachten, hörten auch dieſe gegenfeitigen Rechte 
und Pflichten auf. Nur in Bremen beſteht unſeres Wiſſens 
allein noch die Berechtigung, daß die daſige Schuhmacher⸗ 
innung eine eigene Lohgerberei hält. Die Anzahl der Lehr⸗ 
linge und Geſellen, die ein Meiſter halten durfte, war in den 
Ortsſtatuten feſtgeſetzt. Neue Meiſter durften in der Regel erſt 
nachdem ſie ein Jahr etablirt waren einen Lehrling annehmen. 
In vielen Städten mußte eine beſtimmte Zeit zwiſchen dem 
Abgang und dem Eintritt eines neuen Lehrlings verſtreichen, 
ehe der Meiſter einen ſolchen wieder annehmen durfte. Große 
Streitigkeiten gab es faſt aller Orte um das Hereinbringen 
fremder Waare, und geſetzliche Beſtimmungen in Bezug darauf 
kommen ſchon in den Älteften Zeiten, z. B. in Magdeburg 
(ſiehe oben S. 31) vor. Aber in Nürnberg ward ſogar vom 
Rugsamte den Dienſtboten bei Strafe der Konfiskation noch 
vor 45 Jahren unterſagt, Schuhe auf fremden Maͤrkten für 
ihren Bedarf zu kaufen und ſolche einzubringen“). Wir wür⸗ 
den in's Unendliche gerathen, wollten wir näher auf dieſe Klei⸗ 
nigkeitskrämereien eintreten, und ſchließen daher dieſen Abſchnitt, 
um auf einen neuen Gegenſtand überzugehen. 


) Kiefhaber, Nachrichten z. Geſchichte Nürnb. III. 


Von den Schuhen bei den altteſtamentlichen 
Völkern. 


Der Schuh iſt unbeſtreitbar eines der älteſten Kleidungs⸗ 
ſtücke der Menſchen. Er entſtand durch die Nothwendigfeit, 
wie manches andere Kleidungsſtück, im Morgenlande aber na— 
mentlich dadurch frühzeitig, daß der ſehr erhitzte Boden die 
älteſten Bewohner jener Himmelsgegend nöthigte, ihre Füße 
mit irgend einem ſchützenden Gegenſtande zu bedecken. Mögen 
die Einwirkungen der Witterung, der Kälte, Wärme oder des 
Regens im Allgemeinen die Veranlaſſung zur Bekleidung ge— 
geben haben, ſo iſt dieß gewiß vorzugsweiſe zuerſt bei der der 
Füße der Fall geweſen. 

Urſprünglich waren alle Fußbekleidungen ſehr einfach; 
man begnügte ſich damit Baumrinde, Bretter oder Stücke von 
Thierfellen durch Baſt oder Riemen an den Fußſohlen zu befe— 
ſtigen. Von den Aegyptern wiſſen wir, daß fie künſtliche Ge— 
flechte aus den Faſern der Papyrusſtaude zum Zweck der Fuß— 
bekleidung gebrauchten. Bei allen alten Völkern treffen wir 
zumeiſt nur eine fohlenartige Fußbekleidung und aus den Schrif— 
ten des alten Teſtamentes und ſonſtigen rabbiniſchen Werken iſt 
bekannt, daß die Schuhe der Hebräer die Form von Sanda— 
len hatten. Auch dieſe waren bald von Binſen, Holz, lein- 
wandartigem Gewebe oder Leder verfertigt, wie wir denn auch 
noch heutiges Tages ähnliche Vorkehrungen bei den Arabern 
antreffen. Die Israeliten hatten namentlich zwei Gattungen 
von Schuhen, nämlich koſtbare oder Feiertagsſchuhe (ealcei 
mutatorii), deren ſie ſich nur bei Hochzeiten oder andern feſt— 
lichen Zuſammenkünften zu bedienen pflegten, und geringere 
oder Alltags ſchuhe, welche fie zu Haufe bei ihren gewöhn- 
lichen Verrichtungen oder auf Reiſen trugen. Bald jedoch 
machte, wie bei den andern Gegenftänden der täglichen Noth— 
durft, ſich auch hier der Luxus geltend, und namentlich waren 
es die Frauen zuerſt, welche der koſtbaren Schuhe ſich zu bes 
dienen begannen. Die Pracht mit denſelben ging ſo weit, 
daß ſie ihre Sandalen mit Perlen, Goldverzierungen, ja edlen 
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Steinen beſetzten. Obzwar bei dem Morgenlaͤnder von jeher 
die Reinhaltung des Körpers eines der älteften und vorzüg— 
lichſten Gebote war und demzufolge tägliche Bäder zu den 
nothwendigſten Bedürfniſſen gehörten, ſosging man dennoch ſo 
weit, um jeder, auch der mindeſten Ausdünſtung der Füße zu 
begegnen, daß man die Sandalen mit Myrrhen, Ambra und 
andern köſtlichen Balſamen anfüllte. Der damaligen Prunk⸗ 
ſucht genügte es indeß nicht, daß für das Auge und den Ges 
ruch Vorkehrungen an den Schuhen getroffen waren, auch 
dem Gehöre ſollte der Fuß noch beſonders bemerkbar gemacht 
werden, und ſo heftete man Schellen und anderes klingendes 
Erz an die Sandalen, um bei jedem Schritt einen angeneh— 
men Schall zu verurſachen k). Die Alltagsſchuhe der Israe— 
liten dagegen mögen von ſehr geringem Werthe geweſen ſein, 
weil ein Paar derſelben gleichſam als der geringſte Preis an⸗ 
gegeben wird, um welchen man eine Sache oder Perſon zu 
verkaufen pflegt. Denn wollte man den gänzlichen Unwerth 
des armen unterdrückten Mannes recht in die Augen ſpringend 
darlegen, ſo ſagte man, daß er kaum ein Paar Schuhe werth 
ſei, und im Propheten Amos finden wir dieß beſtätigt, denn 
Kap. II, Vers 6, finden wir: „ſo ſpricht der Herr: um drei 
und vier Laſter willen, Israel, will ich ihrer nicht ſchonen, 
darum daß ſie die Gerechten um Geld und die Armen um ein 
Paar Schuh verkaufen,“ und Kap. 8, 6, heißt es: „auf daß 
wir die Armen um Geld und die Dürftigen um ein Paar 
Schuh unter uns bringen, und Spreu für Korn verkaufen.“ 

Ein eigenthümlicher Luxus der Juden beſtand darin, daß 
ſie entweder den Namen oder das Portrait ihrer Geliebten in 
Stahl oder anderes Metall erhaben gravirt unter den Abfägen 
trugen, welche Figur ſich im glatten Sand oder in der weichen 
Erde abdruckte, eine Galanterie, welche unſern heutigen Mode— 
herren von irgend einem induſtriöſen Schuhmacher anzuem— 
pfehlen wäre. Bibelſeſte Schuhmacher wollen aber dieſe Sitte 
unter den Juden nicht auf die erſte Epiſtel Petri 2, 21, an⸗ 
wenden, wo es heißt: „Chriſtus hat uns ein Vorbild gelaſſen, 
daß ihr ſollt nachfolgen ſeinen Fußſtapfen.“ Ob die Schuhe 
oder Sandalen der Hebräer den ganzen Fuß, oder nur die 
Sohlen und vielleicht die Fußzehen bedeckt haben, darüber 


*) Martinus Geierus, de Ehreorum luetu e. 15. 
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läßt ſich mit Beſtimmtheit nichts angeben. Höͤchſt wahrſchein⸗ 
lich ſind ſie, ihrer Beſchaffenheit nach, der Zeit, dem Ort und 
den Umftänden angepaßt worden, wie wir denn Modeabwed)s- 
lungen bereits in dem graueſten Alterthum ſchon vorfinden. 
Sie wurden, wie bereits oben erwähnt, durch Riemen zuſam⸗ 
mengehalten und in gleicher Weiſe ſo von den Männern als 
Weibern getragen. Bei den Wohlhabenderen, welche ſich Die— 
nerſchaft halten konnten, wurden die Schuhriemen, wenn die 
Herren und Frauen nach Hauſe kamen, durch Knechte oder 
Mägde aufgebunden, woher ſich die Redensart ſchreibt: „eines 
Andern Schuhriemen auflöſen,“ indem man dadurch ein Zei- 
chen der Geringſchaͤtzung oder Untüchtigkeit ausdrücken will. 
Die Hebräer beobachteten beim Gebrauch der Schuhe viele ab— 
ſonderliche Gewohnheiten und pflegten vermittelſt des Schuhes 
manche ſymboliſche Bedeutung auszudrücken, ſo z. B. ward 
die Uebergabe eines Schuhes bei gewiſſen Kaufkontrakten bes 
obachtet. Durch dieſes äußerliche Kennzeichen ward gewiſſer— 
maßen dem Käufer der Beſitz eines Grundſtückes oder andern 
Gegenſtandes abgetreten, gleichſam als ob der Verkäufer damit 
zum Käufer hätte ſagen wollen: hiemit übergebe ich dir meine 
Schuhe, mit welchen ich bisher mein Haus, meinen Garten, 
meinen Acker betreten habe; künftig betrittſt du ihn damit. Es 
entſpricht dieſe bildliche Andeutung der bilderreichen Sprache 
des Morgenländers, welche uns allenthalben im alten und 
neuen Teſtamente aufſtößt. Hieher gehört z. B. jene Stelle 
im Buch Ruth Kap. 4, Vers 7, als die Heirath des Boas 
mit der Ruth vollzogen ward, wo es heißt: „es war aber 
„von Alters her eine ſolche Gewohnheit in Israel, wenn einer 
„ein Gut nicht beerben noch erkaufen wollte, auf daß allerlei 
„Sache beſtünde, ſo zog er ſeinen Schuh aus und gab ihn 
„dem Andern; das war das Zeugniß in Israel. Und der 
„Erbe ſprach zu Boas: kaufe du es, und zog ſeinen Schuh 
„aus.“ In dieſer Bedeutung find auch die Stellen des 60ſten 
Pſalms, Vers 10, und des 108ten Pſalms, Vers 9, zu nehmen, 
wo es heißt: „Moab iſt mein Waſchtopf, ich will meinen 
„Schuh über Edom ſtrecken und über die Philiſter will ich 
„jauchzen ?).“ 


) Mart. Geierus, commentaria in psalmos, p. 1215. — Joh. C. Diete- 
ricus, antiquit, biblice, p. 286. 
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Eine zweite eigenthümliche Sitte war das Ausziehen 
der Schuhe. Nicht nur, daß man ſie ablegte, wenn man 
den Tempel oder ſonſt heilige Orte betrat, — nicht nur, daß 
man ſich ihrer entledigte, wenn man ſich nach Sitte der Mor- 
genländer mit untergeſchlagenen Beinen zum Gaſtmahl ſetzte, 
oder ſich auf dem Lager bei der Mahlzeit ausſtreckte, ſondern 
auch noch in vielen andern Fällen entfernte man die Schuhe 
von den Füßen. Es war ein bekanntes Geſetz bei den Juden, 
daß wenn zwei Brüder beieinander wohnten und der eine ohne 
Kinder ſtarb, der andere des verſtorbenen Weib nicht einem 
fremden Manne überlaſſen ſollte, ſondern dieſelbe ehelichen und 
zu feinem Weibe nehmen mußte“). Gefiel es ihm nun aber 
nicht, daß er ſeine Schwägerin an Weibes Statt annehme, 
ſo ſollte ſie hinaufgehen unter das Thor vor die Aelteſten und 
ſagen: Mein Schwager weigert ſich, feinem Bruder einen Nas 
men zu erwecken in Israel und will mich nicht ehelichen. Darauf 
ſollten ihn die Aelteſten der Stadt fordern und mit ihm reden, 
und wenn er dann ſpräche: es gefällt mir nicht fie zu nehmen, 
ſo ſollte ſie Angeſichts der Aelteſten zu ihm treten, ihm einen 
Schuh von ſeinen Füßen ziehn, ihn anſpeien und ſprechen: 
alſo ſoll man thun einem jeden Mann, der ſeines Bruders 
Haus nicht erbauen will; das Haus eines ſolchen Mannes 
wurde aber unter den Israeliten das Haus eines Baarfüßers 
genannt“). 

Die Israeliten zogen ferner die Schuhe aus, wenn ſie in 
Trauer waren. Flacius “) meldet, daß die Israeliten 30 
Tage lang bei ſolchen Gelegenheiten ſich keiner Schuhe be— 
dienten, ſondern mit bloßen Füßen einhergegangen wären. Als 
David vor ſeinem aufrähreriſchen Sohne Abſolon aus Jeru— 
falem fliehen mußte, ging er ohne Schuhe aus feiner Burg). 
Ebenſo trauerte auch Ahab, als er in höchſter Furcht lebte. 
In der chaldäiſchen Ueberſetzung heißt es ausdrücklich: er ging 
unbeſchuhet FF). 

War es, wie oben bemerkt, ſchon überhaupt Gebrauch 


*) 5. Moſ. 25, 5 — 10. — Matth 22, 24. 
**) Seldenus, de jure nature et gentium juxta disciplinam Ebreorum, 
lib. I. cap. 14. p. 96. 
%) Clavis scripture sacr® pars I. p. 838. 
+) II. Samuel. Kap. 15, 16, 
tr I. Koͤn. Kap. 21, 27. 
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den Tempel ohne Schuhe zu betreten, erſchienen ſelbſt nicht 
einmal die Prieſter im Tempel mit Schuhen und hatte ſogar 
Moſes bei der Erſcheinung Gottes im brennenden Buſche die 
Schuhe ausgezogen“), fo war dieß noch ganz beſonders Sitte 
bei der jährlichen Beweinung der Sünden am Verſoͤhnungs⸗ 
feſte; denn da legte Jung und Alt, in und außer dem Tempel, 
während der ganzen Dauer des Feſtes ſeine Fußbekleidung 
ab**). Endlich legten auch die Hebräer wegen der Armuth 
die Schuhe noch ab. Deßwegen mußte Jeſaias auf göttlichen 
Befehl ohne Schuhe einhergehen, um dem Volke ſeine zukünf— 
tige Armuth anzudeuten (Jeſai. 20, 2 und 3. — 2. Chron. 28, 
15). — Wollten die Juden irgend einem ihrer Mitbürger, ſei 
es um welches Vergehen es wolle, irgend eine Schmach an— 
thun, ſo verſagten ſie ihm das Recht Schuhe zu tragen, wie 
wir als Belegſtelle dafür im 20. Kap. des Jeſaias, Vers 4, 
leſen: „alſo wird der König zu Aſſyrien hintreiben das ge— 
fangene Aegypten und das vertriebene Mohrenland, Jung und 
Alt, nackt und barfuß, zur Schande Aegyptens,“ während das 
Tragen ſchöͤner Schuhe die Perſon von Amt und Würde an— 
zeigte (Ezechiel 16, 10). — Da es, wie bereits erwähnt, die 
Gewohnheit der Hebräer mit ſich brachte, daß fie, fo oft fie an 
einem heiligen Ort oder zu Hauſe ankamen, die Schuhe aus— 
zogen und dieſe ihren Dienern zu tragen übergaben, ſo ent— 
ſtand daraus die Redensart: die Schuhe tragen, welches 
nichts Anderes anzeigen ſollte, als daß irgend Jemand die nie— 
drigſten Dienſte zu leiſten habe oder unter eines Andern Bots 
mäßigkeit ſtehe. — Das Ausftreden des Schuhes war 
ebenfalls eine bildliche Redensart, durch welche angedeutet 
werden ſollte, daß ein Gegenſtand, ein Ort oder ein Land 
unter der Gewalt eines Andern ſtehe (Dav. Pſalm 110, 10). 
Auf jene beiden Fragen, welche ſchon viele Streitſchriften unter 
den Theologen früherer Jahrhunderte hervorriefen, nämlich: 
ob die Juden waͤhrend der 40 Jahre in der Wüſte Schuhe 
getragen hätten oder nicht, oder ob dieſelben durch ein Wun— 
der während dieſer ganzen Zeit ausgedauert hätten, — und 
ferner, ob Jeſus Chriſtus und feine Jünger Schuhe getragen 
hätten, hier einzutreten, verbietet der befchränfte Raum des 


*) II. Moſ. Kap. 3, 5. 
**) Mart. Geierus, de Ebrwor, Iuetu c. 5, 15. 
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Werkchens und liegt auch ganz außerhalb der Tendenz deſſel⸗ 
ben. Erwähnen wir daher nur noch kurz, daß die Fußbeklei⸗ 
dungen der hebräifchen Krieger durchaus mit Metall beſchlagen 
waren, eine Sitte, deren wir auf den nächſten Seiten, bei 
Gelegenheit der Römer, ausführlicher gedenken werden. 

Von den übrigen Völkern, deren im alten Teſtament ges 
dacht wird, wiſſen wir wenig, außer daß die ägyptiſchen 
Prieſter Schuhe aus Baſtgeflechten, die Indier und Perſer 
Schuhe von Holz und Leder trugen. Je höher der Rang eines 
Vornehmen unter den beiden zuletzt genannten Völkerſchaften 
war, deſto mehr Farben hatte er an ſeinen Lederſchuhen und 
deſto reicher beſetzt waren fie mit Gold, ja ſogar mit Evels 
ſteinen. 


— * 


Vom Schuhwerk bei den Griechen und Mömern. 


Wie beide Völker, die Griechen und Römer, ſtets neben— 
einander genannt werden, wenn von den Werken der Kunſt 
und Induſtrie die Rede iſt, wie bald bei einem dieſer Volker 
zuerſt die Idee, beim andern die vervollkommnete Ausführung 
ſich herausſtellt, wie durch die Ueberſtedelung griechiſcher Künſt— 
ler nach Rom Gebrauche und Formen ſich vermiſchten, fo kön— 
nen wir auch nicht getrennt über die Fußbekleidung beider Völker 
hier ſprechen, ſondern müſſen ſie nebeneinander abhandeln. 
Die Uranfänge der Fußbekleidung bei den Griechen, als dem 
älteren Volke, verlieren ſich ebenſo in's Ungewiſſe als bei den 
Völkern, von denen wir im vorigen Kapitel erzählten. Auch 
bei ihnen hat die Nothwendigkeit, den Fuß gegen die Eindrücke 
von Außen, namentlich gegen den heißen Sand, zu ſchützen, 
den erſten, wiewohl unvollkommenen Schuh erfunden. Schon 
in der altersgrauen Heldenzeit dieſes Landes, alſo 1000 — 
1500 Jahre vor unſerer chriſtlichen Zeitrechnung, war die Fuß⸗ 
bekleidung üblich; nur beſtand dieſelbe, wie bei den altteſta⸗ 
mentlichen Völkern, einfach in Sohlen oder, wie fie fpäter ges 
nannt wurden, in Sandalen, welche mit Riemen“) oder 


*) Dieſe Riemen waren fo gezogen, daß die zwei Hauptriemen von bei⸗ 
den Seiten der Sohle her oben auf dem Fußblatte zuſammenliefen, 
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ſonſtigem Flechtwerk am Fuße befeſtiget wurden. Sie wurden 
gleich beim Aufſtehen vom Nachtlager angezogen und nur bei 
längerem Verweilen auf den Lagern oder Sitzen wurden fie 
ausgezogen und neben das Lager geſtellt. Jedoch bald mochte 
ſich eine ausgedehntere Bekleidung des Fußes und unteren 
Beines nothwendig gemacht haben, namentlich auf der Jagd 
und im Kriege, und ſo kommen denn auch ſchon frühzeitig 
höher hinaufgehende, ſtiefelartige Fußbekleidungen vor, die frei— 
lich in Form und Stoff ſehr verſchieden geweſen fein mögen. 
Ochſenhäute, in faſt rohem Zuſtande um's Bein gewickelt, 
dürften die älteſten Stiefel ſein. Wollen wir uns daher nicht 
unnütz bei bloßen Vermuthungen aufhalten, ſondern fofort in 
jene Zeiten übertreten, von denen wir beſtimmtere Nachrichten 
durch alte Schriftſteller und aufgefundene Bildwerke haben. 
Vollkommner ſchon waren jene zwiſchen den Sandalen und den 
umgewickelten Thierhaͤuten mitteninne liegenden Schuhe, deren 
ſich die Griechen bei ſchlechtem, ſchmutzigem Wetter vorzugs— 
weiſe bedienten und die ſie Konipoden nannten. Sie hatten 
faſt wie unſere jetzigen Schuhe und Stiefel eine Kappe von 
ſteifem Leder um die Ferſe, während, ftatt des Oberleders, 
vielfaches Riemenwerk übers Fußblatt ging. Aehnliche Koth— 
ſchuhe hatten auch die Spartaner, nur daß ſie von rother Farbe 
waren. Sehr oft gingen auch die Griechen barfuß und zwar 
in ihrer kultivirteſten Periode. Die Sklaven durften gar keine 
Schuhe tragen, waͤhrend die vornehmeren Athenienſer als 
Schmuck ihrer Fußbekleidung einen Halbmond von Silber oder 
Elfenbein hängen hatten, welcher mit ſolchen Zierathen ver: 
ſehener Schuh von den Römern fpäter lunula, d. h. Mond— 
ſtiefel genannt wurde. Wir kommen noch einmal auf dieſelben 
zu ſprechen. Die griechiſchen Frauen trugen theils bloße Soh— 
len, theils ziemlich vollkommene Schuhe. Auf alten Gemäl— 
den ſoll man letztere von gelber Farbe finden, vorwaͤrts rund 
und in die Höhe laufend, dem heutigen Pantoffel nicht uns 
ähnlich. Sie wurden Perſiken genannt, weil die Perſer 
ſolche Schuhe trugen, ſollen aber nur von den öffentlichen 


ſich um den Fuß ſchlangen und dann mit einem dritten Riemen, der 
zwiſchen dem großen und dem zweiten Zehen durchging, unter einem 
Heite vereinigten, das wie ein Kleeblatt, Herz oder Kreuz geſtaltet 
war. Dieſe Sandalen wurden bei den Griechen Hypodaͤmata ges 
nannt. 
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Buhldirnen, deren es freilich im alten Griechenland zu Zeiten 
unendlich viel gab, getragen worden ſein. Eine andere Art 
weiblicher Schuhe beſtand aus einem nach dem Fuß geformten 
und um denſelben herumgeſchlagenen Stück Leder, das oben 
bei den Knöcheln zugeſchnürt wurde. Ebenſo trugen die Weiber 
auch Sandalen und Sohlen, die mitunter netzförmig aus Stri- 
cken geflochten waren. Im Allgemeinen waren die Weiber: 
ſchuhe weniger prächtig als die Mannsſchuhe und koſteten in 
der Regel nur 2 Drachmen (14 Ngr. = 56 kr.), während fchön 
verzierte Maͤnnerſchuhe 8 Drachmen (1 Rthlr. 26 Ngr. = 3 fl. 
16 kr.) koſteten. Uebrigens haben die Griechen ſchon Abſaͤtze an 
ihrem Fußwerk getragen, welche durch Uebereinanderlegen kleiner 
Stücke Leder gebildet wurden “). 

Ausführlicher find die Nachrichten über die Fußbekleidun— 
gen der alten Römer. Dieſes einſt weltbeherrſchende Volk 
hatte ſo viele und verſchiedene Formen von Schuhen und Stie— 
feln, daß wir uns genöthigt ſehen, dieſelben nach ihrer Be— 
ſtimmung ein wenig zu klaſſificiren. 

Die eine Fußbekleidung, welche indeß unſer 
Handwerk weniger berührt, und von welcher wir 
auch glauben annehmen zu dürfen, daß unſere 
Gewerbsvorfahren bei Herſtellung derſelben nicht 
mitgewirkt haben, war die Okrea. Faſt immer 
aus Eiſen oder ſonſtigem Metall gefertigt, war 
die Okrea mehr ein Beinharniſch oder eine Bein— 
ſchiene, mit welcher die vordere Seite des Unter— 
beines bis an das Knie, alſo das Schienbein, und 
die obere Fußfläche bedeckt wurde und die man 
hinten um die Wade zuſammenſchnallte. Biswei— 
en bediente man ſich dazu ſilberner und goldener Schnallen **), 
und damit fie nicht drücken möchten, fütterte man fie inwendig 
aus mit einer wolligten Decke von filzartigem Gewebe, welches 
bei den Römern materia eoactilis genannt wurde, fo wie 
diejenigen, welche dies Zeug verfertigten, coactilarü hießen. 
Gewöhnlich bedeckte man nicht beide Beine, ſondern nur eins 
damit, nämlich dasjenige, welches bei irgend einer Kampfart 


„) Buſch, Handbuch der Erfindungen. Artikel: Schuhmacherhandwerk. 
— Nitſch, Beſchreibung des Zuſtandes der Griechen I, S. 604 u. ff. 
611. — Funke, Realſchullexikon I, S. 600. 

%) Homer, Ilias 330, 
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vorgeſetzt wurde; beim Werfen mit Spießen und in der leichten 
Armatur wurde das linke, im ſtetigen Kampfe aber das rechte 
Bein durch die Okrea geſchützt. Der alte Schriſtſteller Vege⸗ 
tius*) ſagt: „Wenn bloß mit leichten Wurfſpießen gekämpft 
wird, ſo müſſen die Soldaten den linken Fuß voranſetzen, den 
rechten aber im Kampf mit Lanzen und wenn ſie Schwert gegen 
Schwert ſtreiten.“ Bei einigen Völkern, z. B. den Aetoliern 
und Samnitern, war die Bewaffnung des einen Beines ſogar 
charakteriſtiſch“ ). 

Eine zweite Hauptklaſſe bildeten die Schuhe und Stiefel 
für den Gebrauch im gewöhnlichen bürgerlichen Leben. Man 
begriff fie im Allgemeinen unter der Bezeichnung der Caleei. 
Aber ſie waren ſowohl nach ihrer Form und ihrem Stoff als 
nach ihrer Beſtimmung und dem Geſetz, wer ſie zu tragen be— 
rechtiget, gar ſehr verſchieden. Wollen wir zuerſt diejenigen 
aufführen, die den ganzen Fuß bedeckten. Dahin gehörten: 

1) Der Mulleus (ſprich: Mulle—us), eine Art fehr 
niedriger, unſeren Pantoffeln ähnlicher Schuhe, dergleichen 
zur Zeit der römischen Republik nur die drei oberſten Magi⸗ 
ſtratsperſonen, die Konſuln, Prätoren und kuruliſchen Aedilen 
(Polizei), bei öffentlichen Feierlichkeiten trugen. Anfänglich ſollen 
bloß die albaniſchen Könige ſolch purpurfarbene Schuhe ger 
tragen haben. Sie waren von rothem parthiſchem Leder 
gefertigt und ſollen deßhalb ihren Namen von dem purpur⸗ 
rothen Fiſche mullus erhalten haben“!“ *). Die Senatoren 
trugen eine Art von Stiefeln, die bis an's halbe Bein hinauf- 
reichten f) und oben, vorn am Ende des Schaftes, mit einem 
ſilbernen Halbmond verziert waren, weßhalb fie Lunulä 
(Mondſtiefel) genannt wurden Tr). Es ſcheint, daß nur die 
patriziſchen Senatoren ſolche Halbſtiefeln tragen durften. 

2) Das Phaecaſium (ſprich: Fa —ekaſium), eine Fußbe⸗ 
kleidung von weißem Leder, die (nach dem Zeugniß des Ap- 


*) Vegetius, de re militari. L. I, 20. 
) Justus Lipsius, de militia romana, lib. III, e. 7. — Monfaucon, 
Antiquitates roman». etgrec®. Ed. Semler (Norimb. 1757). Tom. I, 


Iib. I. Cap. II. $. 10 et 11. — Funke, Real⸗Schullexikon. III. Bd. 


S. 1112. — Pott, Archäologie II, 66. 
***) Isidori origin. seu etymol. Lib. XIX, 14. — Funke, Real⸗Schul⸗ 
lexikon III, S. 821. 


1) Horaz, Satyren I, 6, 27. — ft) Juvenal, VII, 192. 
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pianus Alexandrinus) von den Prieſtern zu Athen und Alexan— 
dria in den Tempeln getragen wurde und ſomit leicht und 
weich geweſen fein mag“). e 

3) Der Pero, ein Schuh oder Halbſtiefel von ungegerb— 
tem Leder, der hauptſaͤchlich von den Bauern und in den 
älteften Zeiten von den Einwohnern Latiums getragen wurde. 
Sodann war er auch die Tracht der Fuhrleute und Soldaten. 
Er ging bis an die Wade und ſicherte ſo den Fuß gegen alle 
Verletzungen *). Auch die alten Marſer, Hernicier und Ber 
ſtiner trugen ſolche Stiefeln“ ““). 

4) Die Armen trugen auch hölzerne Schuhe, fo wie 
es auch Sitte war, ſolche denen anzuziehen, welche wegen eines 
Vatermordes verurtheilt wurden! **). Man nannte dieſe, wohl 
auch von den Landleuten getragene Art Fußbekleidung Skul⸗ 
ponea. Bei Schlägereien bediente man ſich ihrer, um ſich 
damit in's Geſicht zu ſchlagen 7). 

Die Frauenſchuhe, welche entweder ganz oder theilweiſe 
den Fuß bedeckten, wollen wir ſpäter zuſammenſtellen und zu— 
nächſt die zweite Sorte der maͤnnlichen Fußbekleidung, welche 
man unter dem Geſammtnamen Caleeus (ſprich: Kalze us) 
begriff, einzeln aufführen. Dieſe, welche nur einen Theil des 
Fußes, namentlich die Sohlen bedeckten und meiſt die Zehen 
frei ließen, waren nun entweder: 

1) Caligae, die von den 
römiſchen Soldaten getragen 
wurden, wenn ſie im Felde ſtan⸗ 
den. Sie beſtanden eigentlich 
aus einer großen ſtarken Sohle, 
welche kein Oberleder hatte und 
mit ledernen Riemen am Fuße 
befeftiget wurde Tt). Der grö- 


*) Montfaucon, I. o. $. 6. — Interpret. ad Senee. ep. 113 et de bene- 
fieiis. L. VII, o. 21. 
) Funke, a. a. O. IV. 216. — Montfaucon, I. c. §. 5. — Virgils 
Aeneide VII, 90. 
%) Juvenul XIV, 195. — ““) Funke, a. a. O. I, 601. 
+) Funke V, 149. — Cato de re rust. 59. — Plauti casina II, 8. 59. 
— Terentii Eunuchus V, 8, 4. 
) Benedict Balduin, calceus antiquus et mystie. 13. — J. Nigronü 
dissertatio de caliga vet. c. observ. J. E. Nilant. 
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ßeren Haltbarkeit und des ſichern Trittes wegen waren ſie mit 
meſſingenen Nägeln beſchlagen. Dies Geſchaͤft beſorgte eine 
eigene Handwerkerklaſſe: die Nageleinſchläger. Da der 
Riemen, welcher fie an den Fuß befeftigte, häufig bis an die 
Hälfte der Wade hinaufgeſchnürt und künſtlich geflochten wurde, 
fo findet man fie oft mit der Okrea verwechſelt. Es iſt wahr 
ſcheinlich, daß ſie nicht zu allen Zeiten gleich waren, ſondern 
auch gewiſſermaßen einer Mode oder verbeſſernden Abänderung 
unterlagen, daher eine annähernde Form oder Verbindung 
beider Formen wohl möglich iſt. Der Kaiſer Caligula ſoll 
feinen Namen von denſelben erhalten haben“). 

2) Aehnlich den vorigen waren die Solea, nur leichter 
und einfacher. Sie wurden meiſt nur im Hauſe und vorzüg⸗ 
lich von Frauenzimmern getragen und deßhalb wahrſcheinlich 
auch, ſtatt mit Lederriemen, nur mit Bändern am Fuße be— 
feſtigt. Dieſe Sohlen auch auf der Straße von Männern zu 
tragen, galt für weibiſch und verweichlicht. Während des 
Eſſens zog man ſie ab, um die Speiſeſopha's nicht zu be— 
ſchmutzen, da man nicht auf Stühlen ſaß, ſondern auf nie⸗ 
drigen, gepolſterten, kanapeartigen Geſtellen halb aufgerichtet 
lag“ “). Ganz verwandt mit den beiden vorigen waren 

3) die Sandalen, nur daß die Sohle aus Korkholz bes 
ſtand, mit Leder überzogen und am Rande zierlich geſteppt 
war. Sie wurden in den künſtlichſten Verſchlingungen durch 
Riemen und Bänder, letztere häufig geſtickt, an den Fuß bes 
feſtigt, und gingen dieſe Bänder mitunter bis an die Schenkel 
hinauf. Die Sandale gehört wohl zu den älteften Fußbeklei— 
dungen und wurde von Männern im Haufe, ſpäter faſt aus⸗ 
ſchließlich aber von Frauenzimmern getragen***). Abermals 
ähnlich den vorigen mag im Allgemeinen 

N 4) die Erepida geweſen ſein, nur 
etwas vervollkommneter, indem ſie an 
der Ferſe eine Kappe hatte, die dazu 
beitrug, daß dieſer Schuh feſter ſaß. 
Die beigefügte Abbildung erläutert die 
Form beſſer, als wir ſie würden be⸗ 


) Funke I, 604. — Cicero ad Atticum II, 3. — Sueton, vito im- 
perator. Caligula 9. 52. — Juvenal, Satyr. VI. — Taciti ann. I, 41. 

**) Funke V, 378. — Montfaucon l. c. $. 8. 
) Funke V,59.— Montſ. I. e.— Reiz, Vorl. üb. roͤm. Alterth. S. 216, 
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ſchreiben können. Sie wurden hauptſächlich von den arbei⸗ 
tenden Klaſſen und auf Reiſen getragen. Bisweilen beſchlug 
man die Sohlen auch mit Blech“). Bei den Griechen trugen 
ſie vorzüglich auch die Philoſophen. 

Wir hätten ſomit kurz die hauptſaͤchlichſten männlichen 
Fußbekleidungen aufgeführt und es bliebe uns nur noch übrig 
von den Frauenſchuhen und von jenen Fußbekleidungen zu ſpre⸗ 
chen, die auf dem Theater gebräuchlich waren und welche man 
noch heut zu Tage oft nennen hört. Zuvor jedoch müſſen 
wir, zur Exgänzung des oben Mitgetheilten, noch einiges All⸗ 
gemeine hinzufügen. 

Die Mannsſchuhe zum gewöhnlichen Gebrauch waren ge 
wöhnlich ſchwarz, doch mitunter auch roth““). Als fpäter der 
übermäßige Luxus über Rom hereinbrach und dieſes Reich 
unter die Kaiſerherrſchaft kam, verzierte man die Schuhe und 
deren Riemenwerk mit Gold, Silber und koſtbaren Steinen ***). 
Die Spitzen der Schuhe waren bisweilen in Geſtalt eines 8 
in die Höhe gebogen und wurden ſolche „gekrümmte Schuhe“ 
(calcei repandi oder auch uneinati) genannt ). Im Allge⸗ 
meinen ſoll es Regel geweſen ſein, daß die vornehmen Römer, 
die Aemter hatten, alſo beſonders die Senatoren vier, dage⸗ 
gen die Leute aus dem Volk (die Plebejer) nur einen Rie⸗ 
men zum Befeſtigen ihrer Schuhe gebrauchten ++). 

In den älteſten Zeiten verwendete man, wie wir bereits 
ſahen, ungegerbte, ja häufig noch mit Haaren bewachſene Felle 
zum Schuhwerk; als ſpäter die Kultur und die Anforderungen 
an die Bequemlichkeit weiter vorſchritten, gerbte man das Leder 


und machte es durch Alaun zarter und weicher. Dieſes zus 


bereitete Leder hieß aluta und der, welcher es verfertigte, alu- 
tarius. 

Was wir über die Frauenſchuhe noch wiſſen, iſt ſehr als 
gemeiner Natur. Groͤßtentheils wurden fie ebenſo, wie die 


) Och. Sperling, de erepidis veterum diatribe. — Funk I, 1012. — 
Livius XXIX, 19. — Horatii Satyrw I, 3, 127. 
**) Martial 11, 29, 8. — Dio Cassius XLIII, 43. 
% Plauti Bachides II, 3, 97. — Seneca II, 12. — Plinii hist. nat. 
XXXVI, 2. 
+) Cicero de natura Deorum I, 29. 
+» 8 9 "asia anim. 2. — Isidorus, originum 8. “nn. 
XIX, 
. vom I 7 
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oben angeführten Mannsſchuhe benannt, nur daß ſie zierlicher 
und reicher gearbeitet waren. In der Regel waren fie weiß *), 
jedoch bisweilen auch roth, ſcharlach und purpurfarben **) oder 
gelb; oft waren die Dberblätter mit Stickarbeit und Perlen 
geziert“! ““). In etwas älteren Zeiten trugen nur Buhldirnen 
rothe Schuhe, hohe Abſaͤtze u. dgl. 

Verſchiedene Prachtgeſetze ſchraͤnkten den Gebrauch von 
vielerlei Schuhen und den Luxus, der damit getrieben wurde, 
ein. So verbot Kaiſer Aurelianus den Maͤnnern farbige Schuhe 
zu tragen und der verſchwenderiſche Kaiſer Heliogabal verftat- 
tete nur den Weibern gewiſſer Stände Verzierungen von Gold 
und Edelſteinen an den Schuhen. Es iſt intereſſant, welcher 
Mittel ſich mitunter die Geſetzgeber bedienten, um dem ſchaͤd⸗ 
lichen Lurus Einhalt zu thun. So verfügte einſt der alte 
griechiſche Geſetzgeber Zaleucus, daß nur Huren Ohrringe, 
Ketten und Edelſteine an den Kleidern und Schuhen tragen 
durften ), welches gleiche Geſetz auch bei den alten Syracu— 
ſanern ſtatt hatte rf). Außerdem ſpielt aber der Frauenſchuh 
bei den alten Voͤlkern auch noch in anderer Beziehung eine 
große Rolle. Laſſen wir kurz ein paar Beiſpiele folgen: 

Rhodope, ein ſchöͤnes Maͤdchen aus Thracien, wurde 
in der Blüthe ihrer Jugend als Sklavin nach Aegypten ver⸗ 
kauft, machte aber durch ihre Reize und ihr einnehmendes 
Weſen in der Stadt Naukratis bald. ihr Glück, indem fie 
einer ihrer begeiſterten Liebhaber ihrem Herrn abgekauft hatte. 
Ihr Körper war das Muſter einer idealen Schönheit, aber 
nichts wurde an ihr fo ſehr bewundert, als ihr zarter, unge 
mein ſchöner Fuß, der zunächft zu ihrem ferneren Glück beige- 
tragen haben ſoll Tr). Denn eines Tages, als fie fi; badete, 
ſo wird erzählt, und ihre Dienerinnen bei ihren abgelegten 
Kleidern ſaßen, miteinander ſchwatzten und ſcherzten, kam ein 
Adler aus der Luft hernieder, ſtürzte ſich auf einen von den 
Schuhen der ſchönen Badenden und trug ihn fort bis nach 
Memphis. Hier ſaß eben der König Pſammetichus auf dem 


*) Ovidii ars amandi III, 271. 
**) Persius, V, 169. — Virgilii eclog. VII, 32; Aeneis I, 341. 
% Plinius, IX, 35. s. 56. — Adams römiſche Alterthümer, S. 706. 
) Diodor v. Sicilien biblioth. histor. Lib. 12, o. 20. 21. 

7) Athenäus, Lib. 12. Cap. 6. 

7) Strabo, L. XVII. — Aelian, var. hist. L. XIII. o. 23. 
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Richterſtuhle, wie gewöhnlich öffentlich, und ſprach Recht; da 
ließ der Adler den Schuh ihm auf den Schooß fallen. Der 
König bewunderte den ſchönen netten Schuh, ſchloß von dem- 
ſelben auf den Fuß der Beſitzerin, gab Befehl ſie aufzuſuchen 
und nahm ſie, als ſie erſchien, von ihrer Schönheit entzückt, 
zur Gemahlin; ein Glück, von dem die ſchöne Thracierin wohl 
nie eine Ahnung gehabt hatte. 

Kaiſer Vitellius zog feiner ſchöͤnen Gemahlin Meſſa⸗ 
lina die Schuhe ſelbſt an und trug einen derſelben vom rechten 
Fuße ſtets auf der Bruſt, zog ihn beſtandig hervor und küßte 
ihn mit Entzücken“). Das ſoll ihn zum Kaiſer gemacht haben. 
(Uebrigens war er einer der verworfenſten Menſchen, die je 
auf einem Throne geſeſſen haben, und hiſtoriſch wahr iſt es, 
daß er durch Schmeicheleien und allerhand Raͤnke und Schwaͤnke 
ſich bis zum Throne emporarbeitete. Er wurde in feinem 
STften Jahre vom Volke in die Tiber geworfen und erfäuft) ““). 

In Lacedämon durften die Kinder keine Schuhe tragen, 
weil dieß bloß ein Recht für Erwachſene war; wenn ſie aber 
in die männlichen Jahre kamen und tüchtig zur Jagd oder 
zum Feldbau waren, erhielten ſie Schuhe als ein Zeichen ihrer 
Großjaͤhrigkeit überreicht“? “). 

Wir kommen nun noch zur letzten Branche der antiken 
Schuhe und zwar zu den Theaterſchuhen. Urſprünglich 
waren ſie wohl nicht für dieſen Gebrauch erfunden, ſondern 
wurden von den Frauen, namentlich in Griechenland, getra⸗ 
gen; mit der Zeit aber gingen fie faſt ausſchließlich auf die 
Bühne über und wurden wohl nur von Schauſpielern während 
der Vorſtellungen getragen. Es ſind dies der Kothurn und 
der Sokkus. 

Vom Kothurn, deſſen Gebrauch und Wedentung wir 
gleich näher beſchreiben wollen und von dem wir hierbei eine 
Abbildung geben, erzählt man ſich folgende drollige Entſte⸗ 
hungsgeſchichte +): „Die Männer beriethen ſich einſt, wie fie 


*) Sueton, Vitellius. C. 2. 

*) Bei einem Gaſtmahle ehemaliger polniſcher Magnaten wurden die atlaſ⸗ 
ſenen Schuhe einer ſchönen Gaſtgeberin auf der Stelle zum Pokal 
umgeſchaffen und Tofaier daraus getrunken. 

% Cragius, de Rep. Laced. L. III. Tab. 6. inet. 3. 

+) Sebastian de Covarruvia (Hofpred. König Philipps III. von Spanien 
und Kanonikus zu Cuenza) tesoro de la lengua Castellana & Kspa- 
nola. 
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wohl ihren Frauen und Töchtern 
das unendliche Herumlaufen in 
den Straßen abgewöhnen koͤnn⸗ 
ten. Da gab ein alter Schlau⸗ 
kopf den Rath, man ſolle ihre 
Schuhe mit fo ſchweren und dicken 

5 Sohlen beladen, daß fie dieſel⸗ 
8 Pr zu ſchleppen vermögten, und um ihnen dieſe Liſt zu 
verbergen, dürfe man ihnen nur vorgeben, die Schuhe hätten 
den Zweck fie der Größe ihrer Männer gleich zu machen.“ Der 
Rath gefiel den Männern und auch die Frauen gingen mit 
Vergnügen auf den Vorſchlag ein, wußten aber durch Weiber⸗ 
lift („denn Pfaffentrug und Weiberliſt geht über Alles, wie 
ihr wißt,“ ſagt Bürger in ſeinem Gedicht von Weinsberg) 
den Zweck ihrer Maͤnner vollkommen zu vereiteln. „Laßt uns 
in den Wald gehen,“ ſagte die Erfahrenſte, „um zu ſehen, 
welches Holz das leichteſte ſei.“ Geſagt, gethan! Sie gingen 
und fanden die Korkeiche, ſchälten fie und legten Stücke davon 
unter die Sohlen, und ſo entſtand der Stelzenſchuh oder der 
Kothurn. So meldet's die Anekdote. Der Kothurn war 
alſo urſprünglich ein mit einer handhohen Sohle verſehener 
Frauenſchuh, der mit Riemen am Fuße befeſtiget wurde ), 
doch trugen denſelben zu Zeiten auch die Männer“). Am 
gewöhnlichſten und vorzugsweiſe aber wurde er von den Schau— 
ſpielern im Trauerſpiel (Tragödie) getragen, um die Große 
der Figur zu erhöhen und ſich ein heldenhaſteres Anſehen zu 
geben. Die alten Tragsdiendichter Aeſchylus und Sophokles 
ſollen dieſen hohen Schuh auf dem Theater eingeführt haben; 
jedoch hat er dann als ſolcher eine weſentliche Aenderung in⸗ 
ſofern erfahren, als er ſpaͤter den ganzen Oberfuß bedeckte 
und für beide Füße paßte, wahrend der urſprüngliche Kothurn 
einbälfig geweſen fein fol. Man nannte ihn auch, wenn er 
von den italieniſchen Frauen getragen wurde, den tyrrheni⸗ 
ſchen Schuh, dann aber war er leichter und zierlicher gear⸗ 
beitet und hatte vier Korkſohlen übereinander. Seinen Namen 


*) So ſieht man fie noch jetzt am Fuße der Melpomene in der Villa 
Borgheſe. 

**) Juvenal, Sat. VI, 505. Virgil, Aen. I, 337 (341). Cicero, Phil. 

III, 0. 


„tyrrheniſcher Schuh“ erhielt er von den Bewohnern der Ger 
gend, aus welcher man den Kork gewöhnlich holte, einem Theil 
des heutigen Toskana, wo die Korkeiche im Ueberfluſſe wächst. 

Der andere Theaterſchuh war der Sokkus: 
Er hatte in vieler Beziehung Aehnlichkeit mit dem 
Caliga und war eine ſehr leichte Fußbekleidung. 
Darum wurde er im Luſtſpiel (der Komödie) von 
den Schauſpielern getragen; zugleich war er auch 
die Fußbekleidung der Tänzer, Mit farbigen Bän⸗ 
dern und anderen Zierathen geſchmückt, gehörte er 
zu den ſchönſten Fußbekleidungen des klaſſiſchen 
Alterthums. Aber auch außer dem Theater wurde 
er von griechiſchen Frauen getragen. Da der Sof 
kus im Grunde nur eine verzierte Solea war, 
fo galt es bei den Römern ebenfalls für ein Zeichen der Ver⸗ 
weichlichung, wenn Männer dergleichen auf der Straße tru- 
gen *). 5 
Somit hatten wir die Hauptarten der antiken Schuhe, 
deren der Grammatikus J. Pollux in feinem Wörterbuche zwei⸗ 
undzwanzig aufzählt, in aller Kürze durchgenommen und koͤnn⸗ 
ten zu dem neuen Abſchnitt übergehen. 


Von den Schuhen bei den alten Germanen und 
den übrigen Völkern des Abendlandes. 


Hier ſtoßen wir abermals auf die Uranfaͤnge einer ſelbſt⸗ 
ſtändigen Volksentwickelung und fo lange die Volker des Abend⸗ 
landes nicht in Berührung mit den ihre Sitten und Zuftände 
reformirenden, Fultivirten Römern gekommen waren, mögen 
ſie ſicherlich keine andere Fußbekleidung gehabt haben, als die 
Völker, deren äÄltefte Geſchichte uns bekannt wurde. Der Ger⸗ 
mane, der Gallier, der Slave und der Bewohner des ſcandi— 
naviſchen Nordens, alle werden uns in jenen Zeiten, da jur 
erſt in den römifchen Schriftſtellern ihrer gedacht wird, als 


) Funke, Real ⸗Schullexikon, V. Thl. S. 362. — Montfaucon 1. o. 
5. 9. 
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rauhe, freiheitliebende, nur die Jagd und den Kampf als Be⸗ 
ſchaftigung kennende Völker geſchildert. Zuverläßig find daher 
auch anfänglich ungegerbte, die haarige oder wollige Seite 
nach Innen gekehrte Felle um den Fuß gewunden, die erſten 
Bekleidungsmittel unſerer Urvorfahren geweſen und dieſelben 
mögen fo lange, vielleicht mit unweſentlichen Abänderungen, 
beſtanden haben, als nicht die Kultur im Allgemeinen Fort⸗ 
ſchritte machte. Früher als bei den Völkern des Südeus finden 
wir bei den alten Germanen das Bekleidungsſtück der Hofe, 
welches ſodann fpäter auch auf die Römer überging und bei 
ihnen eingeführt wurde. Dieſe Hoſe der alten Germanen, 
welche von Leinwand bis auf die Fußknöchel ging, ſieht man 
auf faſt allen Ueberreſten der Bildhauerkunſt aus jener Zeit 
bis auf die Hälfte der Wade mit einem bandarligen Geflechte 
bewickelt, welches keinen anderen Zweck hatte, als eine, bald 
pantoffel-, bald ſohlenartige Fuß bekleidung an den Fuß zu be⸗ 
feſtigen. Jedoch trifft man nicht minder auch ſehr plumpe, 
faltige Abbildungen von ſtiefelartigen Fußbekleidungen, die je 
doch wohl nur von dem minder Begüterten, dem Kriegsdienſte 
obliegenden Manne getragen wurden“). Die Nachrichten und 
Abbildungen, welche wir aus den erſten Jahrhunderten un— 
ſerer chriſtlichen Zeitrechnung über das private Leben in Deutſch— 
land haben, ſind ſo unzuverläſſig und ungenügend, daß wir 


*) Eine Figur, welche auf einem Stein ausgehauen in den Katakomben 
von S. Lorenzo in Rom gefunden wurde und ſicherlich aus den erſten 
Jahrhunderten unſerer chriſtlichen Zeitrechnung ſtammt, zeigt einen 
bis an die Knöchel gehenden Schuh, bei welchem auf der Spanne, oben 
vom Rand des Schuhes bis auf den zweiten Zehen eine doppelte Linie 
läuft, gleich einer Naht, rechts und linke, wie es ſcheint, mit Perlen 
beſetzt, die einen Finger breit auseinanderſt hen. (Seroux d'Agin⸗ 
court, Sammlung der vorzüglichſten Denkmäler der Skulptur vom 
4ten bis 16ten Jahrhundert. Revid. von Ferdin. v. Quaſt. Frankf. 
a. M. Fol. Taf. VII. Fig. 1.) — Ganz ähnliche Linien, mögen 
fie nun eine zuſammengenähte Nath oder einen Schlitz, Aufſchnitt und 
die daneben befindlichen runden Punkte Perlen oder Schnürlöcher an⸗ 
deuten, findet man auf den Schuhen des aten und sten Jahrhunderts. 

Namentlich iſt dies der Fall auch auf den gravirten Bildern eines filbers 

nen Kaſtens aus jener Zeit, der zu Rom 1793 aufgefunden, jetzt im 

Beſitz des Barons v. Schellersheim in Preußen iſt (d’Agincourt, 1. o. 

Taf. IX, Fig. 6. 7) und bei der Statue einer Königin Frankreichs am 

Portal der Kirche St. Denis zu Paris (Montfuucon, monument de 

la monarchie Frangaise. Tom. I. Pl. XVII, p. 193). 
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es als Raumverſchwendung betrachten würden, wollten wir 
weiteren Unterſuchungen und daraus reſultirenden Vermuthun⸗ 
gen Raum geben. Hatten die römiſchen Kolonien an einzelnen 
Punkten in Deutſchland die Kultur etwas befoͤrdert, hatten 
roͤmiſche Handwerker die Deutſchen einigermaßen gelehrt, wie 
man die Rohprodukte beſſer verarbeitete und den Bequemlich⸗ 
keiten genügte, fo vernichteten die Voͤlkerwanderungen und Ein⸗ 
fälle wilder, barbariſcher Horden im Aten und dten Jahrhun⸗ 
dert die Anfänge von Handel und gewerblicher Beſchaͤſtigung 
wieder faſt gänzlich. Hoͤchſtens erhielten ſich im ſüdlichen und 
ſüdweſtlichen Deutſchland einige wenige Ueberreſte der früheren 
Kulturanfänge, wofür auch namentlich der Umſtand noch ſpricht, 
daß ſich von den Kolonien an der Donau und dem Rhein noch 
manche andere Ueberbleibſel der römischen Herrſchaft in Deutſch— 
land bis auf unſere Tage erhalten haben. Weſentlichen Ein⸗ 
fluß auf das Wiederemporblühen der Gewerblichkeit hatte die 
Vergrößerung des fränkiſchen Reiches und die Ausbreitung des 
Chriſtenthumes, und von Karls des Großen ſchöpferiſcher Ner 
gierung an werden endlich die Nachrichten ſicherer und be— 
ſtimmter. Dieſer Kaiſer, der außerordentlich viel auf Verbreis 
tung nützlicher Kenntniſſe hielt und namentlich auf Einfüh- 
rung von Schulen und das Erlernen des Schreibens drang, 
machte es durch dieſe feine Maßnahmen möglich, daß wir, ob« 
zwar ſehr plumpe und unſchöne, aber dennoch immer einen 
Begriff gebende Bilder in den geſchriebenen Kloſterbüchern aus 
jener Zeit finden und vermittelſt dieſer auch annähernd er⸗ 
fahren, wie es damals mit der Fußbekleidung ſtand. Den 
Kaiſer und deſſen Kleidung ſelbſt aubetreffend, ſo meldet deſſen 
Geheimſchreiber Eginhard, der beſtaͤndig um ihn war, daß 
die Schuhe ihm mit Riemen an die Füße und Schienbeine 
angebunden geweſen ſeien und daß er nie andere ausländiſche 
Fußbekleidung außer bei ſeinem zweimaligen Aufenthalte in 
Rom getragen, wo er auf Bitten der Paͤbſte Adrian und Leo 
einen langen Rock und Mantel und ſogar römiſche Schuhe ans 
gelegt habe. Außerdem hat man nie geſehen, daß er ſich von 
der gemeinen Landestracht unterſchieden habe. Dieſe aber be⸗ 
ſtand, wie wir bereits oben erwähnten, theils in ſehr faltigen, 
bis auf die halbe Wade gehenden Halbſtiefeln, theils in einer 
Art pantoffelförmiger Schuhe, die jedoch wohl nur von den 
Vornehmen mögen getragen worden fein, theils eben in jener 
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Sorte Sandalen, wie wir ſie bereits beſchrieben. In dem 
koſtbaren, auf Pergament mit goldenen Buchſtaben geſchrie⸗ 
benen Psalterium aureum der St. Galler Stiſtsbibliothek 
(Nr. 22 der Manuſcriptenkammer), welches von einem Mönch 
dieſer Abtei, Namens Folchardo, zwiſchen 834 und 874 ge⸗ 
fertigt wurde, findet man abwechſelnd auf den dabei ange— 
brachten Miniaturen und Initialbildern die ebengedachten For⸗ 
men der Fußbekleidungen“). Die Kunſtdenkmale aber, die 
uns aus den erſten acht Jahrhunderten noch erhalten wurden, 
find fo ſpärlich, daß man kaum aus denſelben mehr Nachrich— 
ten erhalten kann, als wir ſoeben mitgetheilt haben; denn 
Münzen und Siegel, wo deren ja noch vorkommen, ſind meiſt 
ſo ſchlecht erhalten oder ſo mangelhaft ausgeführt, daß man 
die Füße nur im Allgemeinen darauf erkennen kann; auf Skulp⸗ 
turen und Bildern ſind die Kleider häufig ſo lang, daß ſie 
die Füße über und über bedecken; wir müffen uns daher an 
die ſpärlichen ſchriftlichen Notizen halten, die darüber vorhan— 
den ſind und auch dieſe gehen ſelten auf Beſtimmtes ein. Die 
Schuhe der vornehmern Frauen ſollen eng, von koſtbarem Zeug 
oder von Goldſtoff geweſen fein (2) **). 


Von den Schuhen im chriſtlichen Mittelalter. 


Wie wir im vorigen Abſchnitt bemerkten, ſind wir mit 
der Regierung Karls des Großen in ein neues Stadium der 
geſchichtlichen Aufzeichnungen getreten, und wir rücken, wenn 
auch im Iten und 10ten Jahrhundert noch ziemlich ſchwankend, 
dennoch beſtimmter angegebenen Formen immer näher, die 
Nachrichten werden zahlreicher, umfaſſender und das Feld un⸗ 
ſerer Forſchungen gewinnt immer mehr an feſtem, ſicherem 
Boden. Bis in's 13te Jahrhundert iſt das, was hier jetzt 
zunächſt mitgetheilt werden ſoll, immer noch nicht maßgebend 


*) v. Arx, Geſchichten des Kantons St. Gallen. I. Bd. S. 186 (Buß: 
note e). 
% Z. v. Hefner, Trachten des chriſtlichen Mittelalters. 4. Mannheim 
1840. S. 16. 5 


2 


* 
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als Tracht der großen Volksmenge; vielmehr können wir nur, 
den Nachrichten folgend, welche uns durch Denfmäler der Skulp⸗ 
tur und Malerei aufbewahrt wurden, die Fußbekleidungen von 
Fürſten und vornehmen Perſonen der Länder beſchreiben, weil, 


wie bekannt, ſie es ſind, deren Bild der Künſtler in Erz und 


Marmor gräbt, während gar mancher tüchtige verdienſtvolle 
Mann völlig unbeachtet bleibt, bloß weil er nicht un fteht, 
wo alle Welt ihn fieht. - 

In dem Evangelienbuche, welches Kaifer Heinrich II. (ge⸗ 
ſtorben 1024) dem Dome zu Bamberg ſchenkte, das aber nun⸗ 
mehr auf der königlichen Bibliothek zu München aufbewahrt 
wird, befindet ſich ein gemaltes Bild dieſes Kaiſers, welches aber 
in Zeichnung und Farbe nur eine Nachbildung eines Bildniſſes 
Karls des Kahlen (geſtorben ſchon 877) iſt, das ſich in dem 
Evangeliarium aus St. Emmeran in derſelben Bibliothek findet. 
Beim Anſchauen dieſer Figur haben wir alſo jedenfalls die 
Tracht des gien Jahrhunderts vor Augen, — freilich eine 
Kaiſer⸗, keine Bürgertracht. Hier ſieht man ſchwarze Schuhe, 
die ſtatt der früheren Naht oder Linie, welche von der Mitte 
des Fußgelenkes, oberhalb der Spanne, gerade nach dem zwei⸗ 
sten Zehen herabläuft, eine Reihe rother, in Weiß eingefaßter 
Steine ſchmückt. — Daß aber auch bei anderen Ständen als 
dem der Fürſten und Edlen des Reiches große Zierathen an 
den Schuhen im gten Jahrhundert vorkamen, erfahren wir 
aus einem alteren Sammelwerke“), in dem erzählt wird, daß 
die Ordensleute St. Martini de la Tour Spiegel auf ihren 
Schuhen getragen hätten, um die Herrlichkeit ihrer Kleidung 
immer beſchauen zu können (12). In Konſtantinopel trugen 
die Vornehmen bis zum 10ten Jahrhundert ſchön gewirkte 
Schuhe, haufig mit Gold und Perlen beſetzt. Solche mit 
Edelſteinen und Perlen beſetzte Schuhe finden wir auch noch 
auf Kaiſerbildern des 11ten Jahrhunderts **). - 

Wir halten uns jedoch nicht länger bei dieſen Nachrichten 
über Prachtſchuhe auf, ſondern ſchreiten vielmehr zu der erſten, 
beſtimmt ſich herausſtellenden, genau einer beſtimmten Zeit ans 
gehörenden Form über, naͤmlich zu den Schlappſchuhen oder 


*) Schatzkammer der Kurioſitäten. Nürnberg 1701. Thl. I. S 5. (Frei⸗ 
lich unzuverläſſig als Sammelwerk.) 
) Hefner, Trachten des chriſtlichen Mittelalters, Taf. J und II. 
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Schnabelſchuhen, auch fpäter Schuhe A la Poulaine*) ge⸗ 
nannt. Ein Graf Fulco von Anjou ſoll es geweſen ſein, der 
um's Jahr 1089 dieſe höchſt ſonderbare Mode erfand, um die 
krüppelhafte Form ſeiner mißgeſtalteten Füße vor den Augen der 
Welt zu verbergen. Anderen Nachrichten zufolge ſollen ſie vom 
König Heinrich II. von England herrühren, als er noch Prinz 
war (alſo vor dem Jahre 1154, wo er an die Regierung kam). 
Man erzählt ebenfalls, daß dieſer Prinz von großer körper 
licher Schönheit geweſen ſei und daß den einen Fuß ein ziem⸗ 
lich langes Gewaͤchs verunſtaltet habe. Deßwegen ſei er auf 
den Einfall gerathen, ſich Schuhe fertigen zu laſſen, welche, 
in eine Spitze auslaufend, wie die Kralle eines Raubvogels 
ausgeſehen hätten. Indeß findet man in den Malereien eines 
Manuſcriptkodex vom Jahre 1115 **) ſchon ſolche ſpitze Schuhe. 
Dies Buch, welches ſich (unter Nr. 4922) in der Bibliothek 
des Vatikans zu Rom befindet und auf Pergament geſchrieben 
und gezeichnet iſt, enthält das Gedicht des Prieſters und Be- 
nediktinermönches Donzione von Canoſſa, in welchem er die 
Tugenden der Markgräfin Mathildis (welche mit Gregor VII. 
die Demüthigungsſcene des deutſchen Kaiſers Heinrich IV. ver— 
anlaßte) beſang. (Die Gräfin Mathilde war 1115 geſtorben.) 
Die hier beigefügte Abbildung gibt 
den Schuh noch in einer ſehr maͤ⸗ 
ßigen Länge; gleich weiter unten 
werden wir deſſen wahnſinnige 
Ausdehnung im Verlauf der Zei⸗ 
ten näher kennen lernen. Wir 
können und wollen uns hier nicht in eine gelehrte Unterſuchung 
über die Zeit des wahrſcheinlichen Urſprunges der Schnabel— 
ſchuhe verlieren, ſondern im Allgemeinen annehmen, daß dies 
ſelben mit dem Beginn des 12ten Jahrhunderts in England, 
Frankreich und Italien aufgekommen ſeien. Dagegen läßt ſich 
kaum ein Beweismittel aufbringen, daß ſie in Deutſchland 
früher als erſt um die Mitte des 12ten Jahrhunderts Ein⸗ 
gang gefunden hätten. Denn eines der älteſten Denkmale 
auf denen Poulains vorkommen, iſt das Gemälde in der Stifts— 
kirche St. Blaſti zu Braunſchweig, welches die 1168 zu Min⸗ 


*) D. h. Schuhe wie Schiffs ſchnäbel geformt. 
**) d’Agincourt I. o. Malereien. 
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den vollzogene Vermählung Herzog Heinrich des Löwen mit 
der engliſchen Prinzeſſin Mathilde darſtellt“). Nun iſt aber 
nicht erwieſen, aus welcher Zeit dieſes Gemälde ſtammt; ob 
es gleich nach der Verehelichung Heinrichs des Löwen aufge⸗ 
richtet wurde (was der Zeichnung der Figuren und dem Duktus 
der darunter befindlichen Schrift zu Folge fait kaum zu glaus 
ben) oder ob es (was wahrſcheinlicher) erſt in ſpäterer Zeit 
zum Andenken dieſes Fürſten gefertigt wurde und der Maler 
die Trachten ſeiner Zeit dabei anwandte. . 

Wurden nun ſolche Schuhe von den Fürſten und ihren 
Rathen und nächſten Umgebungen getragen, ſo war's kein 
Wunder, daß der Adel bald dieſe Sitte nachahmte und dieſem 
wieder der Bürger. Aber es blieb, wie geſagt, nicht bei der 
urſprünglichen Geſtalt und Länge der Schnabel, ſondern nach 
dem alten Sprichwort: „Wer lang hat, läßt lang hängen,“ 
dehnten ſich dieſe unſchönen Spitzen bis zu einer faſt maͤhr⸗ 
chenhaften Länge aus. An den Schuhen nicht beſonders reicher 
oder angeſehener Leute waren ſie einen halben Fuß lang, aber 
bei den reichen Modeherren und Tonangebern ſtanden ſie volle 
zwei Fuß über die Fußzehen hinaus. Bei Prachtkleidern war 
die Sohle unter dieſen überflüſſigen Spitzen nur von ganz 
weichem Leder, ſo daß die Spitzen mehr an den Füßen hingen, 
als geradeaus ſtanden. So lächerlich es auch klingen mag, 
was wir hier mittheilen, fo iſt es doch noch nicht das Naͤr⸗ 
riſchſte bei der Sache. Denn ein Jeder wird fragen: Wie 
konnten denn nur die Leute gehen mit ſolch entſetzlich langen 
Wegweiſern an den Füßen? Wie kamen ſie zu Treppen hinauf? 
Wie war ed möglich, ſich in einer Geſellſchaft oder Menſchen⸗ 
menge zu bewegen, ohne nicht jeden Augenblick der Befürd)- 
tung ausgeſetzt zu ſein, ſtolpern zu müſſen, weil irgend ein 
Anderer dem Erſtern auf die Schuhſpitzen trat u. ſ. w.? Da 
hatten es die Leute gar pfiffig eingerichtet; ſie machten's wie 
der Bauer, der das Licht mit dem Finger putzte und die Schnuppe 
dann in die Lichtſcheere that, — nämlich fie brachten an der 
äußerſten Spitze des Schuhes kleine ſilberne oder goldene 
Kettchen an, mit deren Hilfe fie die hinausſtarrenden Schuh⸗ 
ſpitzen in die Höhe zogen und das Kettchen ſodann über dem 
Knie befeſtigten. Aber auch dieſe tolle und verrückte Beweis⸗ 


*):Ch. L. Grupen, de uxore theotisca. 4. Götting, 1748. In der Präs 
liminar⸗Diſſertation. S. 8 u. ff. 
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führung eines unſinnigen Ueberfluſſes genügte den Leuten noch 
nicht, ſondern fie brachten nun auch noch Glöckchen und 
klingende Schellen an den Spitzen an, die bei jedem 
Tritt ein lautes Geraͤuſch von ſich gaben. Schellen und Glocken 
an Gürteln und Kleidern waren im Mittelalter nichts Seltenes, 
und ihr Gebrauch nahm einſt ſo üderhand, daß obrigkeitliche 
Verordnungen gegen das übermäßige Tragen von derartigem 
klingendem Erz erlaſſen werden mußten. Außerdem pflegte 
man dieſe Schuhe mit allerhand Figuren zu zieren, bald in 
gemalter, bald in geſteppter oder geſtickter Arbeit und je wunder⸗ 
licher, abſurder oder laͤcherlicher dieſe Verzierungen ſich zeigten, deſto 
ſchöner und vornehmer war es. Wir bilden hiebei einen Modes 
herrn des 13ten und 14ten Jahr⸗ 
hunderts ab, deſſen Aermel in 
ziemlicher Uebereinſtimmung mit 
ſeinen noch ziemlich beſcheidenen 
Schuhſpitzen ſtehen. Er deutet hin⸗ 
unter auf dieſelben und ſcheint ſie 
ſelbſt läftig zu finden. Um dieſe 
Zeit mag wohl auch die Sitte ans 
gegangen ſein Schuhe von zweier⸗ 
lei Farbe zu tragen, ſo daß man 
am einen Fuß einen rothen, am 
anderen einen ſchwarzen oder gel⸗ 
ben Schuh trug. Dazu gehörte 
jedoch, daß auch das eine Hofenbein von anderer Farbe war, 
als das zweite, und war nun z. B. eine Hofe halb blau und 
halb roth, ſo gehörte an das rothe Bein ein blauer und an 
das blaue Bein ein rother Schuh. Bei oben abgebildeter Figur 
finden wir, wie das im 13ten und 14ten Jahrhundert gebraͤuch⸗ 
lich war, Hoſe und Schuh an einem Stück, in der Weiſe, 
als wenn man ſich die Hoſe zugleich als Strumpf denkt; die 
Fußſohlen waren mit entſprechendem Sohlenleder benäht. In⸗— 
deß ſcheint dieſe Mode der langen ſpitzen Schuhe nicht ohne 
Unterbrechung mehrere Jahrhunderte hindurch beſtanden zu 
haben; vielmehr finden wir Bilder und Nachrichten, auf und 
in denen von anderen Schuhformen uns Mittheilungen zukom⸗ 
men “). Dieſe Unterbrechungen der herrſchenden Mode finden 


*) So z. B. heiß es in der Limburger Chronik, beim Jahre 1351: „Vnd 
trugen ſtumpe Schuh“ und weiter beim Jahre 1302: „In diſſem Jahr 
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wir erklärt: einmal in dem Streben nach neuen Formen, ans 
dererſeits dann aber auch in dem Beſtreben der Geiſtlichkeit, 
namentlich der engliſchen und franzöſiſchen Biſchöſe, dieſe Tracht 
als eine Sünde darzuſtellen “). Wir werden in dem ſpäter fol« 
genden Kapitel von den verbotenen Schuhen näher darauf 
eintreten, was man verſuchte und was gelang, müſſen aber 
hier bemerken, daß alle dieſe Bemühungen lange Zeit fruchtlos 
waren und die kaum vertriebenen Schnabelſchuhe ſtets auf's 
Neue auftauchten, trotz Strafe und Kanzelbann. Uebrigens 
iſt die Mode ſpitzer Schuhe, wenn auch nicht in ſo haͤßlich 
übertriebener Weiſe, dennoch in jedem Jahrhundert wiederge— 
kehrt, und wer weiß, wie lange es noch dauert, daß ganz 
ſpitze Stiefel wieder im Pariſer Modejournal ſtehen. Indeß 
werden ſie ſich nie halten können, da ſie, ſtets unbequem, 
der natürlichen Form des Fußes weit weniger entsprechen, als 
die vorn breiten Schuhe und Stiefel, und ſtets die kleinen 
Zehen drücken werden, wenn der Fuß nur einigermaßen Fagon 
haben ſoll. Entſprechend der Form der Schuhe war auch die 
der Schmutzſchuhe. Für den 
erſten Anblick ſehen ſie faſt wie 
unſere jetzigen Schlittſchuhe aus. 
Solch hohe hölzerne Schmutz— 
ſchuhe finden wir in faſt allen 
Ländern des civiliſirien Europa 
m Mittelalter, weil ſie mehr denn jetzt eine dringende Noth— 
wendigkeit waren. Die größten und ſtolzeſten Staͤdte unferer 
Zeit, die jetzt im Luxus der koſtbarſten Bauten prangen und 
allen Bequemlichkeiten Rechnung tragen, welche man nur an 
das äußere Leben ſtellen kann, waren im 12ten und 13ten 
Jahrhundert noch ungepflaſtert und in den frequenteſten 
Straßen lag häufig der Koth fo maſſenhaft, daß im vollſten 


vergingen die groſſe weite Ploderhoſen vnd ſtiefeln. Die hatten oben 
rot leder, vnd waren verhauwen (durchſchnitten, durch Einſchnitte vers 
ziert), vnd die lange lederſen mit langen ſchnäbeln gingen an. Die⸗ 
ſelben hatten krappen (Hacken) einen bey dem andern, von der groſſen 
zehen big obenauß, vnd hinden aufgeneſtelt (aufgebunden, aufgeknüpft) 
halb bis auf den Rücken.“ 

*) Le Gendre, meurs des Frangçaier pr 157 8. 160 sq. — Velly, hist. 
de France, depuis l’ötablissement de la monarchie jusqu’au r&gne..de * 
Louis xIV. Tom: vil. rf = 74. Villaret, histoire de Franco 
(sontinuation de Touvrage de Mr. Venly). Tom. X.. II0. 84. ne not, 
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Sinne des Wortes nicht ſelten Roß und Reuter in demſelben 
ſtecken blieben. Denn noch im Idten Jahrhundert herrſchte in 
Paris die außerordentliche Freiheit, daß ein Jeder, was er 
wollte, zu jeder Tageszeit zum Fenſter herausſchütten konnte, 
wenn er nur zuvor dreimal laut: „gare l'eau!“ (aufgepaßt, 
es kommt Waſſer!) gerufen hatte). In dieſer Stadt wurde 
erſt im Jahr 1184 der Befehl der Stadtobrigkeit gegeben, die 
Straßen pflaſtern zu laſſen “*), aber zuverläffigen Nachrichten 
zufolge iſt es gewiß, daß im Jahre 1641 viele Straßen und 
Gegenden in Paris noch ohne Pflaſter waren“ “*). Augs⸗ 
burg wurde zuerſt theilweiſe im Jahre 1415 und dann nach 
und nach mehr gepflaſtert 7) und Berlin war in der erſten 
Hälfte des 17ten Jahrhunderts noch zur Hälfte ein Kothpfuhl. 
Der neue Markt daſelbſt wurde erſt 1679 und die Königs⸗ 
ſtraße an beiden Seiten um 1681 gepflaſtert r). Nun mag 
man ſelbſt ermeſſen, wenn Städte von ſolcher Bedeutung und 
ſolchem Reichthum bis in die letztverfloſſenen Jahrhunderte ſich 
behelfen konnten, ohne Reinlichkeit auf den Straßen, wie 
mag's dann erſt in den Mittelſtädten, die keine ſo bedeutenden 
Gemeindemittel hatten, ausgeſehen haben? a 
Doch zurück zu unſeren eigentlichen Betrachtungen. Alſo 
der Mangel eines geregelten Straßenpflaſters war die erſte 
Urſache der Nothwendigkeit hoher, ſtelzenartiger Schmutzſchuhe. 
Bei dieſem unendlichen Koth aber, der bei ſchlechtem Wetter 
die Straßen kaum paſſirbar machte, gab es keine Fiaker oder 
Lohndroſchken, wie jetzt in allen größeren Städten, vermöge 
deren man trockenen Fußes von einem Theil der Stadt in den 
anderen gelangen kann; Kutſchen kommen erſt im 15ten Jahr⸗ 
hundert, und da nur noch als Staatswagen vor. Paris 
hatte um's Jahr 1550 nur drei Kutſchen tr); in England 
ſollen ſie zuerſt um 1580 bekannt und aus Deutſchland geholt 
worden ſein r), und in Spanien fol man 1546 die erſte 


*) de la Mare, traite de la police, IV. p. 253. 
**) Rigordus, de gestis Philippi Augusti, in — Du Chesne script. hist. 
Franc. (Paris 1649. Vol.) P. V. p. 16. 
+) v. Stetten, Run, Gewerbe⸗ und Handwerksgeſchichte von Auges 
burg. I. Bd. S. 87. 
1.) Nikolai, Beſchreibung von Berlin. I. S. XXVI. 
tr) Varietes histor., physiques et littéraires (Paris 1752, in-12). II, 92. 
4444) Anderſon, Geschichte des Handels, IV. S. 180. 
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Kutſche geſehen haben“). Nach Schweden ſoll in der letzten 
Hälfte des 16ten Jahrhunderts die erſte Kutſche aus England 
gebracht worden ſein !“) und in Petersburg ſoll es deren im 
Anfang des 17tem Jahrhunderts gegeben haben?“). Diefe | 
Wagen alle aber waren Staatswagen für hohe Perſonen. 
Miethwagen kommen in London erſt um 1625 und in Paris 
um 1650 vor f). Man war in größeren Städten auf die 
Sänften und Portechaiſen beſchraͤnkt. Der zweite Grund alſo 
für die häufig übermäßig ſtelzenartigen Kothſchuhe war der 
Mangel genügender Perſonentransportmittel; wer nicht ritt, 
mußte zu Fuß gehen. Die dritte Veranlaſſung endlich mag 
darin gelegen haben, daß man im Mittelalter, wie wir bereits 
ſahen, farbige, geſtickte, überhaupt prädjtigere Schuhe trug, 
als heut zu Tage, und ſolche ſomit weniger dem Schmutz aus- 
ſetzen konnte, als unſere gegenwaͤrtigen gewichsten Stiefel. 
Wir kommen ſpäter beiläufig noch auf einige Arten von Schmutz⸗ 
ſchuhen bei anderen Völkern zurück, bevor wir auf die eigent⸗ 
liche Galloſche übergehen. 

Kommen wir nun nochmals auf das Allgemeine der Schna⸗ 
belſchuhe zurück, ſo gibt es eine Menge intereſſanter Vorfälle 
und Beiſpiele, woraus deutlich zu entnehmen iſt, wie dieſe ſo 
lang andauernde, durchaus unſchöne Mode im Grunde den 
Leuten läſtig war und ſie bei vielen Verrichtungen hinderte. 
Eines Vorfalles aus der Schweizergeſchichte müſſen wir hier 
doch Spaßes halber gedenken: In der Schlacht bei Sempach 
1386 wollte Herzog Lüpolt mit ſeinen Leuten zu Fuße ſtreiten. 
Sie ſtiegen deßhalbd ſämmtlich von den Roſſen und hieben die 
Schnäbel von den Schuhen. Da begegnete es denn auch einem 
Herrn von Rheinach, als er ſich ebenfalls die laͤſtigen Schnäbel 
abſchneiden wollte, daß er ein wenig zu tief kam und einige 
Fußzehen mit abhackte. Der ritterliche Held fing darob bitter 
zu greinen an, ſteckte ſein Schwert in die Scheide und kehrte 


) Twiß, Reiſen durch Portugal und Spanien. A. d. Engliſchen (Leipz. 
1776. 8) S. 319. 
) Dalin, Geſchichte des Reiches Schweden, überſ. von Dähnert, III, 1. 
S. 390. 
% Essai sur la bibliothöque de l’acad&mie des sciences de St.-Peters- 
bourg, par J. Bacmeister (L776. S.) p. 38. 
+) Beckmann, Beiträge zur Geſch. der Erfindungen. I. Bd. S. 422, 
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vor der Schlacht wieder nach Hauſe “). — Ein anderer Fall 
wird uns in Hagecii böhmiſcher Chronik, S. 621, mit fol⸗ 
genden Worten erzählt: „Man trug auch Schuhe mit Storch 
ſchnäbeln. Da ſchlug 1367 der Donner Burggraf Albrechten 
von Slawietin an beiden Schuhen zugleich die Schnäbel hin- 
weg, ohne Schaden. Gottes Graͤuel, die kurzen Röcklein und 
ſpitzen Schnabelſchuhe.“ 7 

Fragt man nun, wie lange im Allgemeinen, die kleinen 
Zwiſchenmoden abgerechnet, dieſe Tracht gedauert, ſo kann 
man annehmen: bis zum Schluſſe des 15ten Jahrhunderts. 


Denn in der Peter Schöffer'ſchen Ausgabe des Juſtinian vom 


Jahre 1465, welche auf der Aſchaffenburger Hofbibliothek ſich 


befindet, kommen in einem Miniaturbilde noch ſolche Schuhe 
vor. Sie müſſen um 1470 noch ſehr im Gebrauch geweſen 
ſein, weil, wie wir fpäter ſehen werden, in Bern und Luzern 
Verordnungen gegen das Tragen derſelben erlaſſen wurden, 


und endlich hat Gailer von Kaiſersberg noch im Jahre 


1498 über die Schnabelſchuhe in Straßburg gepredigt. Die 


betreffende Stelle in der Predigt von den „Mutznarren“ ““) 
lautet wörtlich: 

„Die vj ſchell iſt, zieren die füß vnd ſchenkel; ſiech (ſieh) 
„die hoſſen an wie ſie geteilt ſeint wie ein ſchachbret wie von 
„cleinen bletzlin ſie zammen geſtücket ſeint alſo daz ſie me koſten 
„ze machen denn das thuch wert iſt, das kumpt als vß wel⸗ 
„ſchen land vnd frankreich; ſich darnach die newen ftiffel 
„(Ad cordulienſium), die in vnſern landen nie gewonlich noch 


„bruchlich ſeint geſein (geweſen) denn an den wenden, hat 


„mans wol gemalt geſehen mit den kumpffen bantoflen. Die 
„Schuch waren etwan zu ſpitz, yetzund fo ſeint ſie ſtumffpt 
„wie kalbs müler“ ““); etwan waren die ſchuch zu eng, ich 
„ſo ſeint ſie zu weit; die ſchuh ſeint außgeſchnitten vnd zer⸗ 
„hacket; weren doch beſſer ganz denn zerſchnitten, ſo mechtent 
„fie daz kate (den Koth) zerteilen, ſunſt fo gat inen der treck 


v in die ſchuh vnd beſcheiſſen die füß. Ich hab ein man ger 


*) Tschudi, Chronikon Helveticum. Fol. Basel 1734. Tom. I, S. 525. 
Fußnote h. 


' 

) Des Hochwirdigen Doctor Keiſerſpergs Narrenſchiff, fo er gepres | 
digt hat zu Straßburg 1498. vß latin in tütſch bracht ꝛc. Getruckt zu 
Straßburg 1520. Fol. Seite XXVIII b. 

“%) Von dieſen breiten Schuhen ſiehe die nächſten Seiten. 
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„kennt von dem ſagt man wenn es regenwetter was vnd wüſt, 


„To gieng er vff holtzſchuchen in die Fir) vnd trug ein par 
„ſchuh under dem mantel daß legt er an in der kirchen das 
„er ſuberer erſchein dan andere.“ 

Es geht aus dieſer Stelle zur Genüge hervor, daß noch 
bis kurz vor das Jahr 1498 die ſpitzen Schnabelſchuhe die 
gewöhnliche Tracht waren und die breiten Schuhe (ſogenannte 
Entenſchnäbel oder Ochſenmäuler) als eine Neuerung 
erſchienen. Aber auch die ebenangeführtes Predigtbuch zieren— 
den Holzſchnitte enthalten 5 ausſchließlich Figuren mit ſpitzen 
Schnabelſchuhen, ſo z. B. S. XXV bei Gelegenheit der Geld— 
narren, — S. LXXII von den Borgnarren, — ©. LXXIIIDb 
v. beittenden narren, — S. LXXX v. wankelmütigen narren, 
— S. Cl von verfür narren, — S. CXXV v. tantz narren 
u. ſ. w., während nur wenig Holzſchnitte Figuren mit breiten 
Schuhen darſtellen, als z. B. S. LV v. ſchwatz narren, — 
S. Clllh v. Hauptnarren, wo der Kaiſer in ſolchen Schuhen 
erſcheint. 

Indem wir nochmals auf den ſpäteren Abſchnitt „von 
den verbotenen Schuhen“ verweiſen, in welchem die 
Maßregeln enthalten ſind, die man gegen die ſpitzen und langen 
Schuhe anwendete, gehen wir 
über zu der vorherrſchenden 
Tracht des 16. Jahrhunderts, 
nämlich zu den ſogenannten 
Entenſchnäbeln, Bären: 
tagen oder Ochſeumäulern. 

Es iſt eine eigenthümliche, aber faſt in allen Jahrhun— 
derten wiederkehrende Erſcheinung, daß die Trachten bei einem 
Modenwechſel von einem Gegenſatz in den anderen umſchlu— 
gen und man urplötzlich Das ſchön fand, was kurz zuvor die 
Form bekämpft zu haben ſchien. So ging es in den letzten 
fünf Jahrhunderten mit den Kleidern, mit den Aermeln an 
denſelben, mit den Hüten, mit den Baͤrten u. ſ. w. Wir 
brauchen wohl nur an die Moden zu erinnern, die wir erlebt 


haben. In den 20ger Jahren gingen die Frackröcke hinten 


am Schooß ganz ſpitz zu, und wer ein rechter Modeherr ſein 

wollte, der hatte einen ſogenannten „Spargelſtecher“; damals 

würde man es für gewaltig plump mr altwäterifch. gehalten 
Chronik vom Schuhmachergewerk. 8 


— 


haben, wenn Jemand in einem Frack mit einem breiten Schooße 
erſchienen wäre. Wie ſieht jetzt ein Frack aus? Er iſt ſo breit, 
daß man ihn kaum von einem Oberrock unterſcheiden kann. 
Ganz ähnlich war's mit den Stiefeln und Schuhen. In den 
20ger Jahren waren fie je ſpitzer, deſto ſchöner und moder— 
ner. Im Anfang der 30ger Jahre verſchwand plötzlich dieſe 
Form und die Stiefel mußten nun ſcharfkantig viereckig ſein. 
Der war der beliebteſte Schuhmachermeiſter, der die Ecken ſogar 


noch ein wenig auszuſchweifen vermochte. 


Waren nun die Spitzſchnäbel unſchön und die Form des 
menſchlichen Fußes entſtellend geweſen, fo waren es die Bären- 


tatzen in ungleich höherem Maße; das was man den frü- 


| 


heren Schuhen an der Länge als überflüſſig abgenommen, hatte 
man dieſen in der Breite zugeſetzt, ſo daß, wie erklaͤrlich, die 
Zehen den vorderen Theil eines ſolchen Schuhes nicht aus— 
füllen konnten, ſondern man vielmehr zu lauter ausſtopfenden 
Gegenſtänden ſeine Zuflucht nehmen mußte. Das eine Gute 
mögen ſie allerdings gehabt haben, daß man keine Hühner⸗ 
augen durch dieſelben bekam. Was übrigens der Vorderfuß 
zu viel Raum hatte, das fehlte der Ferſe. Hier war das 
Quartier oder die hintere Kappe ſo entſetzlich eng gemacht, 
daß der Fuß ſich nur mit Mühe hineinzwaͤngen konnte *). 


Zur vollendeten Schönheit eines ſolchen Schuhes gehörte es, 
daß er am Abſatz ſo ſchmal als nur möglich war. Indeß 


ward dieſe Form ſo beliebt und allgemein, daß man ſie nicht 
nur allein bei den eigentlichen Schuhen von Leder und ſon— 
ſtigem Zeug, ſondern ſogar auch bei den Rüſtungen anwen⸗ 
dete und ſomit die Fußbekleidung des Ritters von eiſernen 
Schienen nicht minder die nämliche Form trug, wie die des 
in Schuhen ſtolzirenden Bürgers. Vielleicht rührt von dieſen 


Schuhen der Ausdruck her: „Auf einem großen Fuße 


leben.“ Von welchem Leder fie gefertigt wurden, davon findet 
ſich nirgends eine Nachricht vor. Indeß ſcheint dieſe Form 
nicht ſo lange angedauert zu haben als die vorhergehende, 
denn in der zweiten Hälfte des 16ten Jahrhunderts ſehen wir | 
ſie allgemach verſchwinden und einer noch luxurieuſeren Platz 
machen, nämlich den Schuhen, die unter dem ſonderbaren 


) Sabellicus in Boemi, mores, leges et ritus omnium gentium. 8, 
Lugd. 1541, Lib. III p. 342. 348, r 


Namen der zerhauenen be- 
kannt find, die wir aber fo 
x 2 nennen wollen, wie man ſie 
auch aufgeführt findet: ges 
= ſchlitzte Schuhe. Es iſt 
kaum anzunehmen, daß ſie 
als Alltagstracht, ſelbſt auch 
nur bei den Reichen und Vor⸗ 
nehmen, exiſtiet haben, ſondern fie ſcheinen nur ein Theil einer 
Luxustracht geweſen und beim Kirchgang, bei Aufzügen und 
Spielen angewendet worden zu ſein “). 

Dieſe geſchlitzte oder Pludertracht iſt unbedingt eine der 
unſinnigſten und verſchwenderiſchſten geweſen, indem bei einer 
ungeheueren Zeugverſchwendung dieſelbe weder ſchön und kleid— 
ſam, noch gegen die Einflüſſe der Witterung ſchützend war. 
Da zu derſelben meiſt das leichteſte und dünnſte Gewebe, wel— 
ches exiſtirte, verwendet werden mußte, um nicht zu ſchwer zu 
werden, ſo wird man leicht einſehen, daß wenn auch noch 
eine fo große Menge zartes Seiden- oder ſehr dünnes Wollen⸗ 
zeug in tauſend und aber tauſend Falten und Puffen am Körper 
hing, daſſelbe weder gegen Regen noch Wind und Kälte ſchützen 
konnte, und ſomit dieſe Tracht bloß eine Luxustracht geweſen 
ſein kann. Die auf nächſter Seite beigegebene Abbildung eines 
ſolchen Pluderhoſenmannes wird eine Idee von der maßloſen 
Verſchwendung des Zeuges zu geben geeignet ſein. Es dürfte 
wohl faſt unglaublich klingen, wenn wir mittheilen, daß nicht 
ſelten als Unterfutter zu ſolchen plauſchigen und pluderigen 
Höfen ein hundert und dreißig Ellen Zeug verwendet 
wurden, damit man recht große und faltige Puffen zwiſchen 
den zerſchnittenen, eigentlichen Hoſen herausziehen koͤnne und 
daß Schriftſteller jener Zeit verſichern: Viele Adelige hätten 
ihre Vermögensumſtände ruinirt, indem für eine Hofe mehr 
aufgegangen ſei, als ein ganzes Dorf Einkünfte gegeben 
habe ““). 


*) Die hier abgebildeten Schuhe (nach J. v. Hefner's Trachten des 
chriſtlichen Mittelalters, III. Abth., Taf. 4, S. 5 u. 6) waren ſchwarz 
mit weißen Puffen. 

) Nürnbergiſche Nachrichten f. 1707, S. 454 u. ff. — Mö bens. Ge⸗ 
ſchichte der Wiſſenſchaften in der Mark Brandenburg. S. 496. 


Wir mußten dieſe Tracht darum anführen, weil fie in 
direkter Beziehung zu den geſchlitzten Schuhen ſteht, oder viel— 
mehr, weil die Schlitzſchuhe einen nothwendigen, dem Cha— 
rakter dieſer Tracht ge— 
nau entſprechenden Theil 
bildeten. Ueber dieſen 
entſetzlichen Lurus erho— 
ben ſich viele Stimmen; 
Polizeiordnungen wur- 
den gegen dieſelben erlaſ— 
fen und Strafen ange— 
droht; ja ſogar die hoch— 
würd. Geiſtlichkeit mengte 
ſich in dieſen Kleiderkram 
und donnerte in Wort 
ö If und Gebehrde von der 
N Kanzel herab, wie es 
u = > eine Sünde fei, fo einher⸗ 

zugehen, und daß unſer 
Herrgott am jüngſten Tage ganz beſonders Gericht halten 
werde über die, welche der ganzen Chriſtenheit zum Aerger— 
niß in ſolch pluderigten, die armen unſchuldigen und unwiſ— 
ſenden Maidlein verführenden Kleidern öffentlich erſchienen. 
Als aber Alles nichts mehr helfen wollte, ſo wurde der Teufel 
in's Spiel gezogen und er als der Erfinder dieſer Tracht aus— 
gegeben, womit er Seelen für die Hölle angeln wolle. Am 
heftigſten eiferte der Dr. Andreas Musculus, Profeſſor zu 
Frankfurt a. d. O. und Generalſuperintendent der Mittelmark, 
gegen dieſe Mode, und ließ eine ſeiner Predigten unter dem 
Titel: „Vom zerluderten, zucht- und ehrverwegenen, pludrig— 
ten Hoſenteufel,“ — drucken. Er fand aber Nachahmer und 
beſonders war es der Theolog Johannes Strauß zu Elſter— 
berg, der in feiner Predigt „wider den Kleider-, Pluders, Pauß⸗ 
und Kraußteufel“)“ (in der zweiten Hälfte des [Eten Jahr- 
hunderts) auch wider die zu dieſer Tracht gehoͤrenden Schuhe 
mit folgenden Worten loszog: „Die Schuhe ſind nit mehr im 
alten Muſter, und auff den alten Leſten, ſondern müſſen Spa⸗ 
y niſch, Lakeiſch, zerhackt, zerſchnitten ſein, auf daß das Waſſer 


1 


*) Theatrum diabolorum. Fol. Frankf. 1587. II. Thl. S. 69. 
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„bald wieder heraus kommen kann. Wie wohl zu Sommers⸗ 
„zeiten die ausgeſchnittene und zerſchnittene Schuhe nützlich 
„ſein, fo tügen doch die Hörner daran gar nichts, ohn 
„zur Hoffarth. Noch tragen's auch eins theils die Geiſtlichen 
„u. ſ. w.“ . 

Aus dieſem Predigtſatze erfahren wir alſo, daß nicht nur 
die Schlitz- oder Puffenſchuhe, wie fie vorſtehend abgebildet, 
ſondern ſogar auch mit in die Höhe ſtehenden Spitzen oder 
Hörnern getragen wurden. Daß die aus den Schuhen quel— 
lenden Puffen immer von anderer Farbe ſein mußten als die 
Schuhe ſelbſt, liegt in der Abſicht des damit zu erzielenden 
Prunkes. Lange wurden ſolch geſchlitzte Kleider, beſonders in 
der Schweiz, getragen, und nach der mündlichen Verſicherung 
alter Leute ſoll es noch zu Anfang dieſes Jahrhunderts im 
Kanton Thurgau einzelne Perſonen gegeben haben, die, wenn 
ſie im Putz erſchienen, mit gepufften Kleidern einhertraten. 

Aber nicht nur auf die Schuhe, mit denen man öffent— 
lich vor der Welt im Feſttagsanzuge ſich zeigte, erſtreckte ſich 
die Mode der Puffen, ſondern auch ſogar auf die Pantof— 
feln?) jener Zeit erſtreckte ſich dieſer Gebrauch. Der hier abge— 
bildete Frauenpantoffel aus der 
Mitte des 16ten Jahrhunderts, 
iſt nach einem auf der ftädtifchen 
Bibliothek zu Frankfurt a. M. 
wirklich vorhandenen Paar Pan- 
toffeln gezeichnet worden. Da dieſe Fußbekleidung kein Hinter 
leder hat, ſondern die Ferſe frei auf der hohen Sohle ſteht, 
ſo dürfte man annehmen, daß ſie mehr zum Prunke im Hauſe, 
als zum Ausgehen diente. Die Sohle iſt auf beiden Seiten 
tief ausgehöhlt, um ſie leichter zu machen; der ganze Pan— 
toffel iſt von hellbraunem Leder, indem auch die Seiten der 
Sohle damit überzogen ſind. Die in unſerer Abbildung mit 
punktirten Linien bezeichneten Verzierungen ſind eingepreßt und 
die dazwiſchen angebrachten Ausſchnitte ſind mit rother Seide 


») Ob der Pantoffel von den Kothurnen der Alten (ſiehe S. 100, herſtamme 
und das Wort alſo aus dem Griechiſchen (pantophellos, ganz Kork) abs 
zuleiten ſei, oder ob Name und Art dieſes Schuhes einem anderen 
Volke, z. B. dem deutſchen, wie einige — oder dem italienifchen, wie 
andere Gelehrte meinen, ihren Urſprung verdanken, wollen wir unent⸗ 
ſchieden laſſen. . 
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unterlegt. Zugleich finden wir in dieſer Zeichnung gleichſam 
einen Uebergang von den breiten, wulſtigen Vorderenden der 
Baͤrentatzen zu der fpäteren Mode, indem, um die Mitte des 
16ten Jahrhunderts, die Schuhe ſich häufig vorn in einen 
Knopf oder in eine kugelartige Spitze endigten*). In dieſen 
durchaus hohen Sohlen finden wir auch ſchon den Uebergang 
zu den Moden des ITten und 18ten Jahrhunderts, nämlich 
zu den ſogenannten Patins, von denen wir ſogleich ſprechen 
wollen, nachdem wir uns noch einen Augenblick bei einigen 
Nachbarvolkern werden umgeſchaut haben. 

Es iſt eine eigenthümliche Erſcheinung, daß die Mode 
der hohen Korkſohlen, welche wir bereits auf S. 100 bei den 
alten Völkern unter der Bezeichnung des Kothurn haben ken— 
nen lernen, im oberen Italien und in Spanien ſich bis auf 
die jüngſtvergangene Zeit fortpflanzte, ja von einigen Pros 
vinzen dieſer Länder ſogar bis zur unſinnig hohen Stelze über- 
trieben wurde. 

Im Kleiderbuche des berühmten venetianiſchen Malers 
Titian**) befinden ſich unter den italieniſchen und ſpaniſchen 
Frauentrachten mehrere Abbildungen mit ungeheuer hohen, 
durch allerlei Schnörkelwerk ſeltſam ausgezierten Schuhen der 
Art, von denen wir hier Scherzeshalber einige zum Beſten 
geben wollen. Wenn wir die zwar 
verzierten, vielleicht koſtbar geſtick⸗ 
ten, aber dennoch der Form nach 
immer plumpen Klöge an den 
Füßen anſehen und ſagen, daß 
Frauenzimmer, beſonders gefall— 
ſüchtige Frauenzimmer, ſolche 
Stolperhölzer getragen haben, fo 

= wird ein jeder Leſer vermuthen, 
daß man FR ſich recht überlanger Röcke bediente, um dieſe 
Toilettenkunſt: größer zu erſcheinen, als man wirklich war, 
dem Auge der Welt möglichft zu verbergen. Im Gegentheil! 
in halb männlicher Kleidung traten die Weiber, namentlich die 
Buhldirnen einher. Bis an die Knie in enganliegenden Strüm⸗ 


Nu 


n,, . 


) Hefner, Trachten des chriſtlichen Mittelalters. Zte Abthl. Taf. 17. 
S. 16. 

„) Habiti antichi, overo raccolta di figure, delineate dal gran Titiano. 

Venet. 1664. pag. 97. 187. 217 u. 229. 
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pfen, von da ab in buntgeſtickten, weiten, kurzen Hofen bis 
über die Hüften und darüber, dann ein weibliches Mieder 
mit Stehkragen und einer nachſchleppenden koſtbaren Robe 
dargeſtellt, weiß man im erſten Augenblick nicht, wenn man 
ein ſolches Bild anſchaut, ob man es für eine Faſtnachts— 
mummerei oder eine tolle Phantaſietracht halten ſoll. Allein 
das ſehr ſeltene Straub'ſche Trachtenbuch vom Jahr 1600 ſtellt 
eine ſolche Venetianerin mit der Unterſchrift dar: 

„Ein Venediſch Cortiſan 

„Hat vnder dem Gwand Hofen an. 

„Hoch Pantoffel, ſeltzam zugricht 

„Ein große zal man deren ſicht. 

Und auf einer anderen Holzſchnitt-Tafel ſieht man eine venetia— 
niſche Matrone, die ihr Haar kämmt, zwar nicht in Hoſen, 
aber doch auch mit ſolchen Klötzen an den Füßen. Eine ans 
dere, noch abenteuerlichere Form in Oberitalien, während des 
16ten und 17ten Jahrhunderts, ſtellt ſich 
uns in neben abgebildetem Ueberſchuh— 
pantoffel dar, und es iſt wohl glaublich, 
wenn man oft liest: daß venetianiſche 
Damen jener Zeit in ihren Schuhen nie 
anders gehen konnten, als mit Hülfe zweier 
Dienerinnen, auf die ſie ſich ſtützen konn- 
ten, wie auf Krücken. Benedikt Baldui⸗ 
nus verſichert “), er habe Venetianerinnen geſehen, welche Stel— 
zenſchuhe von drei Fuß Höhe getragen hätten. 

Aber nicht in Italien allein wurden ſolche Ueberſchuhe ge— 
tragen, ſondern auch in Spanien. Sie waren meift von Gold- 
ſtoff oder Sammet mit goldenen und reich verzierten oder ge— 
ſtickten Abfägen, oder vielmehr Geſtellen, wodurch ſich, wie 
in Venedig, die Damen um einen halben Fuß oder noch mehr 
vergrößerten **). Auch hier gingen die Damen fo unſicher, 
daß ſie ſich entweder auf zwei Meninos oder eben ſo viel Edel— 
töchter ſtützen mußten. Die gewöhnlichen Schuhe der Spa⸗ 
nierinnen hatten keine Abſaͤtze und in dieſen gingen oder ſchweb— 
ten ſie vielmehr ſo leicht und ſchnell über den Boden hin, daß 


*) De calceis, cap. 14. p. 135. 


) Lettres de Mad. d’Aunoy un voyage en Espagne, bag 82, 10. 
— Meémoires II, 23. 
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Madame d'Aunoy glaubte, Franzöſinnen würden den leichten, 
ſchleifenden Gang der Spanierinnen in hundert Jahren nicht 
lernen. Nach ſolchen Mittheilungen über die Höhe der Schuhe 
während jener Jahrhunderte wird man nachſtehende Anekdote, 
die wir zum Schluſſe Scherzeshalber erzählen, nicht unwahr⸗ 
ſcheinlich ſinden. Es war ehedem nichts Seltenes, daß Hei— 
rathen nach dem Portrait geſchloſſen wurden, wenn die übri— 
gen Appertinentien von beiden Seiten, d. h. ein gutes Ge— 
ſchaft, Titel, einflußreiche Stellung oder Familie auf Seiten 
des Mannes, — ein hübſches rundes Vermögen, Landgut 
oder ſonſtige Annehmlichkeiten von Seiten der Frau eine der— 
artige Convenienzheirath wünſchenswerth machten. So hei— 
rathete denn auch einſt ein Mann ſeine Frau nach ihrem Bildniß, 
ohne fie ſelbſt geſehen zu haben, durch einen Bevollmächtigten 
der Familie. Der Hochzeitstag kam heran und der Mann 
machte die ziemlich weite Reiſe zu feiner. Braut, in welcher 
er eine liebenswürdige, ſeiner Größe entſprechende Dame kennen 
lernte. Als die Formalitäten des Tages vorüber ſind und 
das junge Ehepaar ſich in das Schlafgemach zurückgezogen 
hat, nimmt er, nachdem ſie ſich entkleidet, mit Schrecken wahr, 
daß er nur zwei Drittel ſeiner Frau vor ſich ſtehen hat. Von 
einer anſehnlichen Perſon war ſie faſt zur Zwergin herabge— 
ſunken. Ganz betroffen, fragt er ſie: „Aber, liebes Weibchen, 
wo haſt du denn das Uebrige von deiner Perſon gelaſſen?“ Mit 
einer gracidſen Verbeugung zeigte fie ihm ihre Schuhe und — 
Beide ſchwiegen“). In Italien hieß es deßhalb damals: die 
Ehemänner bekamen nur die Hälfte ihrer Weiber in's Bett, 
und ein junger Kavalier ſagte daher einſt: „er habe eine 
halb hoͤlzerne, halb fleiſcherne Frau““ ).“ 

Aber ſogar noch heut zu Tage gibt es Stelzenſchuhe, bei 
denen man allervings bald erkennt, daß die Umftände fie als 
Nothwendigkeit hervorriefen, und dies iſt der Fall in Griechen. 
land. 

Beide Sorten der hierneben dargeſtellten Schuhe heißen 
Gallenſen und die heutigen Griechinnen ſcheinen fie entweder 
aus Italien oder aus Kaukaſſien und Cirkaſſien überkommen zu 
haben. Auf den Juſeln des Archipelagus, in Smyrna und 


to 


) Garasse, doctrine curieuse. 
) Scaligers Poetik J, 13, S. 31. 


Theſſalonichi ſcheint dieſe Stelzfußmode entweder ſchon laͤngſt 
abgekommen oder gar nie gewöhnlich geweſen zu ſein. Auf 
jeden Fall waren die Gallenfen der Neugriechinnen zu Kon— 
ſtantinopel bei weitem nicht ſo übertrieben, als die auf den 
letzten Seiten beſchriebenen Schuhe der venetianiſchen Damen 
im löten Jahrhundert. 

Doch nach dieſen Abſchweifungen zurück zu den in Deutſch— 
land und den nächſtangränzenden Ländern herrſchenden Moden. 


Von den Fußbekleidungen während der letzten 
beiden Jahrhunderte. 


Betrachten wir zuerſt die Fußbekleidung der Maͤnner waͤh— 
rend der ſogenannten Renaiſſanceperiode, ſo finden wir, 
daß allmälig eine etwas vernünftigere Mode in Betreff der 
allgemeinen Form der Mannsſchuhe eintrat. Der menſchliche 
Fuß und deſſen natürliche Geſtalt begann endlich das Modell 
für die Schuhe abzugeben, nur daß man breite und hohe Ab— 
ſätze anbrachte und dieſe, ſonderbarerweiſe bei ſchwarzen Schu⸗ 
hen, roth lackirte. Statt der Schnallen (welche erſt fpäter 
eingeführt wurden) ſaß entweder auf der Spanne eine Hand 
große, goldene oder farbige Bandroſe, die dem Fuß eine etwas 
plumpe Geſtalt gab, oder vom Oberleder bog ſich eine Laſche 
nach oben über dem Fußgelenk in die Höhe, die auf der Spanne 
ſchmal, ſich etwas erweiterte. Bei Kriegsleuten und Reitern, 
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die ſchon durch Jahrhunderte hindurch lange 
Stiefel getragen hatten, artete jedoch der 
bis dahin praktiſche, über die Wade ziemlich, 
> wenn auch etwas faltig anliegende Stiefel 
aus. Naͤchſtdem, daß er die urſprünglichen 
Schaͤfte behielt, an denen man denſelben 
anzog und welche auch, auf der oberen Hälfte 
der Wade endend, ziemlich anlagen, gingen 
noch ein Paar Stulpen vom Fußgelenk aus 
über die eigentlichen Schäfte hinauf, die am 
Schienbein gerade in die Höhe ſtanden, aber ſo weit waren, 
daß ſie in ungeheuerem Bogen, gleich einem koloſſalen Trichter, 
nach hinten hingen. 


Die hier beigegebene Abbildung, nach 


einem Callot'ſchen Koſtumbilde, vermag beſſer als alle Be— 
ſchreibung die Form dieſer Stiefel zu erläutern, die man bald 
Wallenſteiner, bald Schwediſche Stiefel nannte. Ueber 
denſelben lag das breite ausgezackte Sporenleder, das dem Fuß 
einen eigenthümlichen Charakter auſprägte, und die ſchweren, 


großen Pfundſporen vollendeten 
den Ausdruck dieſes martialiſchen 
Kleidungsſtückes. Dieſer Stiefel 
gehörte aber auch zur Tracht der 
Frondeurs in Frankreich und 
wurde, wenn er bei Galla-Aufzügen 
gebraucht wurde, obenherum reich 
mit ſchweren Spitzen befegt. Ein ho⸗ 
her Abſatz ſchmückte auch dieſe Fuß— 
bekleidung, wie wir denn nun faſt 
nicht mehr aus der Geſchichte der 
hohen Abſaͤtze herauskommen. Daß 
es übrigens Außerft ſchwierig in 


dieſen umfangreichen Stiefeln zu 


ze — gehen geweſen fein muß, konnte 
wohl das hier beigefügte Koftum- 


bild beftätigen. 


Aehnlich, wie beim Mannsſchuh, formirte ſich die Fußbeklei⸗ 
dung der Frauen, nur daß ſie eleganter und leichter gearbeitet 
wurde. Anfänglich ſtand der hohe Abſatz ziemlich breit gerade un- 
ter der Ferſe und lief auch in ſchwacher Verjüngung, in gerader 
Linie, vom Kappenleder aus; das Oberleder ging bis auf die 


halbe Spanne hinauf und Zierathen aller Art, wie z. B. Ro⸗ 
ſetten von Goldtreſſen oder ſchwerem, farbigem Stoffband, oder 
Stickereien mit Goldflittern u. dgl. bildeten den Schluß dieſes 
meiſt aus Seide oder Sammet gefertigten Schuhes. Lange 
Kleider, die beinahe auf der Erde nachſchleppten, verdeckten 
alle dieſe Zierathen, aber auch das künſtliche Mittel, ſich größer 
zu machen, als man wirklich war. Die alles zerſtörende Mode, 
dieſer Phönix, der in immer neuer Geſtalt aus der Aſche des 
Dahingeſchwundenen ſich zu verjüngen ſcheint, formte indeß 
Jahr ein Jahr aus an dieſer Fußbekleidung und ſo entſtand 
denn endlich in der zweiten Hälfte des 17ten Jahrhunderts in 
Frankreich jenes ſonderbare Produkt, von dem wir in alten 
Familien noch Erbſtücke vorfinden, näm⸗ 
lich die Patins, oder, wie man fie fpä- 
ter in Deutſchland nannte, die Ste— 
ckelſchuhe “). Die hier beigegebene 
Abbildung zeigt dieſelben ſchon in einem 
Grade hoher Vollkommenheit. Indeß 

J hat die Mode auch hierin außerordent⸗ 
lich oft gewechſelt, indem das Oberleder bald weit ausgeſchnitten 
war, bald herzförmig nach unten ausgeſchweift ſich darſtellte, 
bald weit auf die Spanne heraufging, bald aber, wie dieſe 
Abbildung zeigt, faſt kaum die Fußzehen bedeckte. Es ſcheint, 
daß dieſer Schuh zuerſt von den franzöſiſchen Hofdamen ge— 
tragen wurde und von da aus ſich über ganz Frankreich, 
Deutſchland, die Schweiz u. ſ. w. verbreitete. Als Stoff dazu 
benutzte man Alles, was ſchöͤn ausſah und koſtbar war; eine 
Zeit lang ſogar wurde Leder getragen, auf welches goldene 
Blumen und Figuren gepreßt waren. An dieſen Steckelſchuhen, 
wenn man deren anſieht, muß man ſich über die äußerſt ger _ 
ſchmackvolle und forgfältige Arbeit wundern, die in der That 
eine ſchon damals hohe Stufe der Kunſtfertigkeit unſeres Hand— 
werkes vorausſetzt. Die Abſaͤtze meiſt aus Holz geſchnitzt, je⸗ 
doch zu anderen Zeiten auch aus forgfältig übereinander gear⸗ 
beitetem Sohlenleder beſtehend, waren meiſt noch mit einem 
feinen braunen Leder überzogen und gaben dem Ganzen ein 
nobles Anſehen. 
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„) Meiners, Geſchichte des weiblichen Geſchlechts. r Bd. 
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Weſentlich verſchieden von dem koketten franzöſiſchen Schuh, 


der mehr für den Putz als für den zu leiſtenden Dienſt be— 
ſtimmt war, präſentirt ſich uns in dieſer Abbildung der eng— 
liſche Damenſchuh des vorigen Jahr- 
hunderts. Er weicht von dem zu jener 

Zeit in Frankreich, Deutſchland, Spa⸗ 
nien, Belgien, der Schweiz ꝛc. üblichen 
Frauenſchuh darin weſentlich ab, daß er 
ſtets eine hohe ſteife Kappe an der Ferſe hatte und dadurch 
zum feſteren Sitz am Fuß nicht wenig beitrug; zugleich war 
ſeine Spitze weſentlich verſchieden von den übrigen Schuhen, 
indem fie, wie bei dem sabot chinois (chineſiſchen Schuh), 
vorn in die Höhe ging. Außerdem war an der Spitze aber— 
mals eine Kappe von ſehr ſteifem Leder angebracht. Die eng— 
liſchen Damen bedienten ſich ſolcher Schuhe vornehmlich zum 
Spazierengehen, und der beſondere Vortheil, den ſie gewährten, 
war der, daß nicht nur die Fußzehen vollkommen Platz in 
demſelben hatten und ſich bequem legten, ſondern daß auch 
durch die ſteife Kappe an der Spitze die Zehen gegen ſchmerz— 
liche Stöße an Steine u. ſ. w. geſichert wurden. 

Der Steckelſchuh, ein weſentlicher Repräſentant der ge— 
ſammten Zopfzeit, verſchwand mit Zopf und Bratenweſte und 
Puder und Wulſtrobe, als die franzöſiſche Revolution des 
vorigen Jahrhunderts den radikalen Kehraus aufſpielte. Wie 
in allen Theilen der Bekleidung der franzöſiſche citoyen plötz— 
lich nicht nur auf den Standpunkt des Praktiſchen, Natür— 
lichen und Bequemen zurückkehrte, ſondern, ſogar noch darüber 
hinausgehend, anfing übermäßig ungenirten, ja ſogar anſtößi— 
gen Formen Heimathsrecht zu gewähren, ſo waren auch mit 
einemmal die unendlich hohen Steckelſchuhe, die nur einen 
trippelnden Gang und beim Tanz nur die im langſamen Takt 
ſich bewegende Menuette zuließen, verſchwunden, und Schuhe 
mit niederen breiten Abfägen, der Form des Fußes ſich nad): 
bildend, kamen auf, um dem wilderen, zügelloſen Tanze des im 
Revolutionstaumel ſchwelgenden Volkes keine äußeren Schran— 
ken zu ziehen. 

Wir wären ſomit bei dem Schuh angekommen, der in 
mehr oder minder unbedeutenden Abweichungen der Normal— 
ſchuh unſerer Zeit iſt, und die Aufgabe der letzten fünf Ka— 
pitel wäre in allgemeinen überſichtlichen Zügen gelöst. Jedoch 


HE 


eines Fußſchutzmittels, ehe wir weiter gehen, müſſen wir hier 
noch kurz gedenken, nämlich der Galloche. Sie iſt nicht ſo 
neu, als man glaubt. Schon im 16ten Jahrhundert treffen 
wir auf Callot'ſchen Radirungen eigentliche Ueberſchuhe an; 
denn die Holzſohlen, welche wir auf S. 109 abbildeten, ver— 
traten nur theilweiſe den Dienſt der Galloche. Eigenthümlich 
iſt es, daß, nachdem man bereits in Italien und Frankreich 
auf den Einfall gekommen war, förmliche Ueber-Schuhe zu 
fertigen, England im vorigen Jahrhundert noch einmal einen 
Schritt zurückging und ein Geſtell erfand, das nichts mehr 
und nichts minder, nur eine Umgeſtaltung der mittelalterlichen 
. Holz-Ueberſohlen, oder der italieni— 
— ſchen Korkſohlen, iſt, nämlich den 
Patten. Da in London kein Frauen⸗ 
zimmer, ſelbſt nicht einmal die ges 
nn ringſte Dienſtmagd, im vorigen Jahr⸗ 
hundert lederne Schuhe, ſondern entweder ſeidene oder ſolche 
von leinenem oder wollenem Stoffe trug, ſo bedienten ſich die 
vom Mittelſtande und die Frauenzimmer der arbeitenden Klaſſen, 
die bei ſchlechtem Wetter nicht fahren konnten, ſolcher Koth— 
ſchuhe auf der Straße, die folgendermaßen konſtruirt waren. 
Der Patten hatte eine ſtarke hölzerne Sohle, in welche hin— 
ten ein genau paſſender Ausſchnitt für den Abſatz des Frauen- 
zimmerſchuhes gemacht war. Dieſe Sohle ſtand auf zwei ſtarken 
eiſernen Stollen, vorn 1, hinten 2 bis 21%, Zoll hoch, welche 
durch einen ovalen eiſerneg Ring im Längendurchſchult von 
4 bis 5 Zoll verbunden waren. An der Seite waren ein Paar 
ſtarke, lederne, mit Mancheſter überzogene Riemen mit Baͤn— 
dern angebracht, vermöge derer man dieſen Ueberſchuh befe— 
ſtigte. Trat man in ein Haus, ſo legte man ſie ab. Den 
einen Nachtheil aber hatten ſie, daß ſie den Frauenzimmern 
einen etwas ſchweren, ſchleppenden Gang gaben. Später an— 
gebrachte Zuſätze von Kork an der Spitze und dem Abſatz ver— 
mogten nicht, das Unſichere des Ganges ganz zu heben, und 
der eigentlichen Galloche war es vorbehalten, alle Vortheile 
in ſich zu vereinigen. Ihr Gebrauch hat ſich in der letztern 
Zeit ſo geſteigert und ſie gelten jetzt allgemein als ein ſo weſent— 
liches Requiſit der Fußbekleidung, daß wir wohl ein paar 
Worte über die frühern Formen derſelben hier zum Schluß 
noch ſagen müſſen. 
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Die Natur hat unſere Fußſohle zu einem der wichtigſten 
Entladungsgeſchäfte beſtimmt und läßt durch fie unaufhörlich 
eine ſehr lebhafte Transpiration von Feuchtigkeiten (Schweiß) 
gehen, welche ohne Gefahr für die Geſundheit nicht unter— 
brochen werden darf. Nichts iſt daher der Geſundheit, beſon— 
ders von Perſonen von verweichlichter Natur, nachtheiliger, 
als Erkältung der Füße durch Gehen im Schmutz und bei 
ſehr naſſem Wetter. — Katarrh, Schnupfen, Rheumatismen, 
podagriſche Schmerzen ſind die unausbleiblichen Folgen. Sol— 
chen Uebeln zu entgehen, blieben früher ſchwaͤchliche Per— 
ſonen, beſonders Frauenzimmer, bei ſchmutzigem Wetter zu 
Hauſe, und der Mangel an Bewegung, das faule Sitzen, 
führte zu einer Menge von kleinen, aber andauernden Krank— 
heiten. Da trat der Erfinder der Gallochen oder Ueberſchuhe 
— vermuthlich ein Franzoſe und wahrſcheinlich ein Pariſer, 
wie man ſolches beinahe aus dem weltberühmten Pariſer Stra⸗ 
ßenkoth vermuthen dürfte, — auf und wurde in der That zu 
einem Wohlthäter der Menſchheit. Er gab uns dadurch den 
freien Gebrauch unſerer Füße zu allen Jahreszeiten und jeder 
Witterung ohne Nachtheil unſerer Geſundheit und ſetzte uns 
in den Stand, ohne erſt Pferde, Wagen, Kutſcher u. dgl. in 
Bewegung zu bringen, wenn wir in des Nachbars Haus wollen, 
zu einem Freunde auch ohne Equipage, mit trockenem Fuße, 
kommen zu können. 

Wir wollen hier die Abbildung von zwei Sorten Gal⸗ 
lochen geben, wie dieſelben zu Ende des vorigen Jahrhunderts 
getragen wurden. Eine maͤnnliche Galloche iſt bekanntlich ein 

n völliger Pantoffel von ſchwarzem 
Kalbsleder mit einer ſtarken Rah— 
menſohle. Wie die hier beigefügte 
Abbildung zeigt, wurde damals 
ſchon das Quartier (*) um einen 
Zoll niedriger, als das Quartier 
des Schuhes, über den fie gemacht 
war, gefertigt. Es iſt wohl ſelbſtredend, daß ſie auch damals 
ſchon von fteifem Leder fein mußten, um fie leicht mit Hülfe 
des andern Fußes austreten und vor der Stubenthüre hiun⸗ 
ſtellen zu können, ohne die Hände oder einen Bedienten 
dazu gebrauchen zu müſſen. Der Abſatz, welcher nur aus 
einer Sohle beſtand, mußte damals innerhalb ſchon hohl oder 


>> 
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vertieft fein, fo daß der Abſatz des Schuhes genau hinein- 
paßte und darin feſtſtand. Denn dies wird allzeit bewerfitel- 
ligen, daß die Galloche gut und feſt ſitzt. Das Oberleder 
(i, k) mußte vorne auf dem Fuß ſo weit ausgeſchnitten fein, 
daß es ſich bequem bei i unter die Schnalle ſchob. Ein Vor- 
wurf, den man ſchon damals gewöhnlich den Mannsgallochen 
machte, war der, daß ſie entweder drückten, oder nicht feſt⸗ 
ſaͤßen, wie die Pantoffeln klappten und dadurch den Koth 
herauf an die Strümpfe und Oberröcke würfen. Allein dieſe 
beiden Fehler haben ſie nur, wenn ſie entweder ſchlecht und 
ungeſchickt gemacht ſind, oder man zu viele Oekonomie damit 
treiben und ſie entweder zu lang und zu ſehr ausgetreten tra— 


gen will, oder ſie über verſchiedene Stiefel anzieht, über die 


ſie nicht gemacht ſind. (Es iſt natürlich, daß wir hier noch 
nicht von den Kautſchuk-Ueberſchuhen reden.) 

Schwieriger waren damals die Gallochen für Frauenz- 
zimmer zu fertigen, wegen des weiten Ausſchnittes und der 
unglücklichen hohen Abfäge, ihrer Schuhe. Die Gebrechlichkeit 
eines Damenſchuhes, der hoͤchſt ſelten von Leder, faſt immer 
von ſeidenem oder wollenem Zeuge iſt und hauptſaͤchlich die 
Abneigung der Damen, etwas Solides an den Füßen zu haben, 
macht tauſend Schwierigkeiten, ein Frauenzimmer bei üblem 
Wetter auf die Beine, oder ihr Gallochen auf die Füße zu 
bringen. Wie die angefügte Figur zeigt, war die Damen⸗ 
galloche vor 70 Jahren ein ganz anderes Ding als heut zu 
Tage, da der Damenſchuh hohe hölzerne Abſätze hatte, folglich 
nicht die Ferſe, ſondern nur die vordere Sohle des Fußes in 
den Schmutz treten und naß werden konnte; ſo hatte die Gal— 
loche auch keinen Abſatz, ſondern nur eine halbe Sohle, eine 
Oberlederkappe und einiges Riemenwerk, das dieſe an den 
Schuh befeſtigte. Eine ſolche Galloche 
war von ſchwarzem Kalbsleder mit ei— 
ner ziemlich ſtarken Sohle, die nur 
bis an die Stelle 9 ging und war 
innerhalb, ſo wie die Riemen, mit 
weißer Leinwand gefüttert. Von der 

b Stelle 9 lief über das Quartier und 
die Serfe — bis auf die andere Seite des Fußes ein 
Riemen, der genau abgemeſſen ſein und bei der Stelle d eine 
Spitze haben mußte, daß man ihn über die Ferſe heraufziehen 
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konnte. Ueber das Fußblatt lief ſodann das ſchmale Riemchen 
e g, womit, wenn die Galloche angezogen war, dieſelbe feſt— 
geſchnallt wurde. In dieſer Form erreichte ſie bei der dama— 
ligen Fußbekleidung der Damen vollftändig ihren Zweck“). 
Hiermit ſchließen wir unſere Geſchichte der Formen menſch— 
licher Fußbekleidungen, indem wir in den nächiten Abſchnitten 
noch Rückblicke auf einige innig mit den Schuhen jeder Zeiten 
zuſammenhaͤngende Zuſtaͤnde und Sitten werfen wollen. 


— 


Von den verbotenen Schuhen. 


Verbotene Schuhe? Kann man denn auch Schuhe ver- 
bieten, oder was ſoll die Ueberſchrift von dem Abſchnitt be— 
deuten? wird mancher unſerer Gewerbsgenoſſen ausrufen, 
wenn er an dieſer Stelle der Chronik angekommen iſt. — Ja, 
lieber Leſer, es hat ſeine vollkommene Richtigkeit; durch viele 
Jahrhunderte hindurch gab es Geſetze, welche das Tragen dieſer 
oder jener Sorte von Schuhen auf das Nachdrücklichſte vers 
boten und welche hohe Strafen auf die Uebertretung ſetzten. 
Unſere Urgroßväter und deren Vorältern waren häufig merk— 
würdige Kaͤuze; es beftanden zu ihrer Zeit Sitten und Ge— 
bräuche, die uns, wenn wir davon leſen, unwillkürlich ein 
Lachen abnöthigen. 

Schon zu den Zeiten der alten Griechen und Römer, alſo 
lange vor Chriſti Geburt, hatten die verſchiedenen Stände der 
damaligen menſchlichen Geſellſchaft ihre beſtimmten äußern Ab— 
zeichen und Merkmale, woran man ſie unterſcheiden konnte, 
und wir haben bereits in den vorigen Abſchnitten geſehen, wie 
die Leute jener Zeit, je nach ihrem Beruf oder Stande, ver— 
ſchiedene Fußbekleidungen trugen oder bei gewiſſen Gelegen— 
heiten zu tragen berechtigt waren. Aber nicht nur das Her— 


) Geſtrickte Stiefeln hat ein Schuhmacher zu Leipzig, Namens 
Joh. Karl Grathof, um 1796 erfunden (Beckmann, phyf.⸗ 
öfonom. Bibl. 1, 366) und Stiefel ohne Naht verfertigte zuerſt 
der Schuhmacher Delban in Paris (Maga aller neuen Erfindung. 

VII. 56.) 
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kommen pflanzte ſich fort auf die fpätern Generationen, ſon⸗ 
dern aus dem Herkommen wurde ein Geſetz gemacht. Gar 
mancher Schuhmachermeiſter, der in feinem Laden bunt durch⸗ 
einander die feinſten Herrentanzſtiefel und derbe Bauernſchuhe 
mit dicken Rahmenſohlen, zierlich gearbeitete Pantoffeln und 
lange Waſſerſtieſeln zu beliebigem Verkauf ausſtehen hat, oder 
dem es ganz gleichgülng iſt, ob ein vornehmer Herr grobe 
Arbeit von derbem Rindleder oder ein geringer Mann ſich ein 
Paar leichte Saffian⸗Pambuſchen beſtellt (wenn fie nur rich⸗ 
tig und gut bezahlt werden), wird ſich höchlich darüber ver— 
wundern, wenn er auf den nächſten Seiten vernimmt, daß 
vor mehrern hundert Jahren unſere Gewerbsvorfahren nicht 
ſo ohne Weiteres arbeiten durften, wie es gewünſcht und be⸗ 
ſtellt wurde, ſondern daß ſie unter der polizeilichen Zuchtruthe 
ſtanden und nicht nur der empfindlich beſtraft wurde, welcher 
andere Schuhe trug, als es ihm die beſtehende Kleiderord⸗ 
nung gebot, ſondern auch noch der Schuhmacher in Buße ver⸗ 
urtheilt wurde, welcher den großen Frevel begangen hatte, 
einem ſeiner Mitbürger eine andere Fußbekleidung zu fertigen, 
als es die regierenden Herren erlaubten. Kleiderordnungen 
beſtanden noch bis gegen das Ende des vorigen Jahrhunderts, 
und in denſelben war dem Grafen- und Ritterſtande, den 
Doktoren, Bürgermeiſtern und Kaufleuten, den Handwerkern 
und dienenden Perſonen auf das Genaueſte vorgeſchrieben, 
was ſie an Kleidungsſtücken und edlem Geſchmeide tragen 
durften und was nicht. Da waren die Stoffe genau beſtimmt; 
Sammet und Seide, ſo wie Damaſt war lange Zeit nur ein 
Vorrecht der Adeligen. Feine Wollenzeuge, wie z. B. lündiſches 
Tuch, Schamlott, feiner Harraß und gutes Pelzwerk durften 
bloß die reichern Bürger, die Patrizier oder Geſchlechter tragen, 
während ſich der Handwerker mit gröberm inländifchem Zeuge, 
wie Machayr, Viertrath, Grobgrün und Vorſtaat begnügen 
mußte, und dem Bauersmann endlich nur Zwilch, Barchent 
und Landtuch vergönnt war. Aber auch in Betreff der Form 
und Länge der Kleider war genau beſtimmt, welchen Umfang 
dieſelben haben durften. Daß es eine Zeit gab, wo Schlepp⸗ 
kleider getragen wurden, weiß wohl ein Jeder; daß es 
aber einſt Mode war, Aermel zu tragen, welche bis auf die 
Erde hingen oder gar nachſchleiften, daß man einſt damit ſtol⸗ 
zirte, an ein und demſelben Rocke einen kurzen engen und 
Chronik vom Schuhmachergewerk. 9 
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einen weiten langen Aermel zu tragen, oder daß Stutzer und 
Hochmuthsnarren ehedem einmal hundert und zwanzig Ellen 
Zeug zu einer einzigen Hoſe brauchten, — dieß und vieles 
Andere wird vielleicht Wenigen bekannt ſein. Noch weniger aber 
werden unſere Gewerksgenoſſen etwas von den Geſetzen wiſ— 
ſen, welche vorſchreiben, wie lang eine Schleppe nachſchleifen, 
wie weit ein Aermel bis auf die Erde reichen und wie weit 
eine Hoſe ſein dürſe. Wir können nun allerdings in dieſer 
Chronik vom Schuhmachergewerk unmöglich näher darauf ein— 
treten, eine ausführliche Beſchreibung aller dieſer Curioſitäten 
zu lieſern, da es in's Schneiderdeßartement gehört; wir müſſen 
vielmehr einen Jeden, der Weitläufigeres über dieſe Modetoll— 
heiten leſen will, auf das Bändchen unſeres Werkes verwei— 
ſen, welches den Titel führt: „Chronik vom uralten 
und ehrbaren Schneidergewerk,“ und das in jeder 
Buchhandlung zu haben iſt. — Aber kurz müſſen wir jedoch 
von den Urſachen ſprechen, welche Geſetze hervorriefen, die 
über die Kleidung verfügten und gegen ſolche Modethorheiten 
ankämpften. Urſprünglich mögen ſie keinen andern Zweck ge— 
habt haben, als die verſchiedenen Stände der menſchlichen Ge— 
ſellſchaft ſtreng getrennt zu halten und äußerliche Unterſchei— 
dung derſelben zu bewirken. Als der Handwerker und Bauer 
faſt ausſchließlich noch Leibeigener und ein Sklave war, da 
wollte, wie natürlich, der Edelmann und Gutsherr es nicht 
leiden, daß ſeine Knechte eben ſo ſtolz einhergingen, wie er; 
als die feften Städte entſtanden waren und es noch einen 
Unterſchied zwiſchen dem Stadtadel und dem Bürger gab, als 
die Patrizier ausſchließlich das Recht hatten, im hochwohl— 
weiſen Rathe zu ſitzen und die Stadt zu regieren, Zoll und 
Abgaben zu erheben und das Steuerweſen nach ihrem Gut— 
halten einzurichten, da war's auch wiederum eine ſehr natürs 
liche Folge, daß fie auch in Betreff der Kleidung vor den Ans 
deren Etwas voraus haben wollten; als endlich durch die 
Nothwendigkeit im Mittelalter Zünfte und Innungen ſich ge— 
bildet hatten und der Handwerker ein gleichberechtigter Bürger 
der Reichsſtadt geworden war, da wollte auch er es nicht dul— 
den, daß der Landbewohner oder der Nichtzünftige ſich ihm 
gleich kleidete, Alle wollten alſo nach unten hin eine genaue 
Aufere Abgrenzung ihres Standes, ihrer Vorrechte; aber nach 
oben hin ſollte das Geſetz nicht ſo ſtreng gelten, die Bürger 
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und namentlich deren Weiber wollten eben ſo in feinem Tuch, 
in Wehr und Waffe einhergehen, als der Stadtadel und der 
Herr Bürgermeiſter, letztere wollten's wieder dem Ritterſtande 
gleich thun und dieſe wieder den Grafen und Fürſten. Da 
mochte wohl mancher Zank und Streit entſtehen und die Lan— 
desherren und Reichsſtände griffen entſchieden ein, um dem 
Ding ein Ende zu machen. Die urſprüngliche Abſicht war 
alſo Abſonderung der Stände. — Als jedoch viele Ritter und 
Adelige durch unmäßigen Aufwand zu verarmen anfingen, man 
dieſen Umſtand aber dem geringen Mann nicht wollte gelten 
laſſen, da machten die Ritter untereinander ſelbſt Prachtge— 
ſetze, daß bei den Turniren unp andern feſtlichen Gelegenheiten 
Niemand von ihnen mehr Schmuck und Staat zur Schau tra— 
gen ſollte, als eben feſtgeſetzt war. Dies alſo der zweite Grund. 
Als ſodann im Laufe der Zeiten die Frauen und Mädchen an— 
fingen, einen Theil ihres Korpers ſehr bloß zu tragen und 
mit weit ausgeſchnittenen Kleidern einhertraten, ſo daß man 
den halben Buſen ſehen konnte, oder als die Junker und ans 


dere luftige Geſellen Hoſen trugen, die nach der damaligen 


Zeitanſicht nicht ehrbar genug ſein ſollten und Aergerniß bei 
den bedächtigern Perſonen erweckten, als ſogar die Geiſtlich— 
keit in ſehr ungeiſtlichen Trachten erſchien, da war's nicht 
mehr bloß Sache der Landespolizei, ſondern auch von der Kan— 
zel herab wurde gegen ſolchen Frevel mit Blitz und Donner 
geeifert, und die Kleiderordnungen fingen an, zugleich Sitten— 
mandate zu werden. Die letzte und vom praktiſchen Geſichts— 
punkt aus am meiſten gerechtfertigte Urſache zu den Kleider⸗ 
ordnungen der letztern Jahrhunderte war der Grund, daß viel 
deutſches Geld für Luxusgegenſtände in's Ausland wanderte. 
Patrioten wollten, daß inländiſche Handwerker die Stoffe lie— 
fern ſollten, welche der deutſche Bürger trug, und ſo bekamen 
endlich dieſe Geſetze den Anſtrich, als ſollten ſie die National— 
oöͤkonomie und inländiſche Induſtrie ſchützen. Wir hätten ſo— 
mit in kurzen Umriſſen die Beweggründe zum Entſtehen der 
Kleiderordnungen dargelegt. Treten wir nun näher auf dies 
ſelben ein, fo weit fie unſere Beſchaftigung berühren. Wir 
haben in einem der vorigen Abſchnitte (Seite 106) geſehen, 
daß um's Jahr 1089 ein Graf Fulco von Anjou, oder nach 
andern Angaben Heinrich II. von England, es war, welcher, 
um die haͤßliche Geſtalt feiner Füße zu verbergen, die Tracht 
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der langen ſpitzigen Schuhe aufgebracht hatte. Ueber ein Jahr— 
hundert hatte man ſie unangefochten in Frankreich getragen. 
Da fand ſich im Jahre 1212 das Concilium zu Paris verans 
laßt, den Geiſtlichen dieſe Fußbekleidung auf's Strengſte zu 
unterſagen. Die mehrſten derſelben, wenn ſie auch als Welt— 
geiſtliche funktionirten, gehörten einem geiſtlichen Orden an 
und waren alfo ſchon durch ihre Ordensregel auf eine genau 
beſtimmte Kleidung angewieſen. Um die nämliche Zeit donner— 
ten die engliſchen und franzöſiſchen Biſchöͤfe mit dem Bann— 
fluch gegen dieſe Mode, die ein Mönch, der Fortſetzer der 
Chronik Wilhelms von Nangis, eine Sünde wider die 
Natur und eine Beleidigung des Schöpfers nannte; ja es 
fehlte nicht viel, daß man die, welche ſpitze Schuhe trugen, 
für Ketzer erklärte. Eben ſo beſtrebte ſich König Philipp der 
Schöne (IV.) von Frankreich durch eine Verordnung, die er 
zur Einſchränkung der Pracht und des Aufwandes um das 
Jahr 1294 erließ, dieſe Mode gänzlich zu verbannen. Aber bei 
aller ihrer Unbequemlichkeit und Seltſamkeit dauerte fie den- 
noch in Frankreich fort *). Auch im nächſten Jahrhunderte 
erklärte fie Karl V. von Frankreich aus Gefälligkeit gegen die 
Geiſtlichkeit für ungeſittet, für eine Gott und der Kirche zum 


Spott gereichende Erfindung, und verurtheilte Alle, die ferner 


ſolche Schuhe tragen würden, zu einer Strafe von 10 fl. *) 
Ungefähr um die nämliche Zeit wurden ſie auch den Brüdern 
des deutſchen Ordens unterſagt ***). Aber nicht allein in 
Frankreich eiferte man gegen die ſpitzen Schuhe, ſondern auch 
in Deutſchland und der Schweiz waren ſie ein Luxusartikel 
der Männer und Frauen geworden, in welchem es immer 
Eines dem Andern zuvorzuthun ſuchte. Die Dienftboten ahm— 
ten hierin ihren Herren und Frauen nach. Es durfte daher 
gegen das Ende des Aten Jahrhunderts (laut dem Statut 
im rothen Buche des Rathes von Ulm) keine Spitze an den 
Schuhen getragen werden, die laͤnger ſei als das Gelenk eines 
Gliedes, und kein Schuhmacher ſollte ſich unterſtehen dürfen, 
längere Schnabel an die Schuhe zu machen, welche in der 
) P. Menestrier, de Ia Chevallerie p. 11 l. u. folgende. > 
) Allgemeine Welthiſtorie von Baumgarten und Semler. Bd. 37, 
S. 199 u. folgende. 


„) Hening's Statuten des deutſch. Ordens, S. 52, 134 u. 150. 
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Stadt getragen werden follten. Bloß den Rittern, die in Ulm 
waren, wollte man hierin nichts vorſchreiben. Die dortigen 
Meiſter mußten ſogar dieſe Verordnung beſchwören und ſich 
verpflichten, Denen, die in Ulm angeſeſſen waren, keine an— 
dere Fußbekleidungen zu machen, als es dieſe Rathsodnung 
mit ſich brachte, bei einer Strafe von 5 fl. und einer viertel— 
jährigen Verbannung aus der Stadt *). Um 1453 unterſagte 
der Rath der Stadt Frankfurt a. M. den Geſellen der Hand— 
werker und den Dienern, Schuhe mit zierlichen Schnäbeln zu 
tragen. Sie ſollten Geißſchuhe tragen, eine Fußbede— 
ckung, die wahrſcheinlich ihren Namen von der Aehnlichkeit 
erhielt. 5 

Um 1468 fingen deßhalb die Handwerksburſche zu Fried- 
berg bei Frankfurt a. M. einen Aufruhr an, weil ihnen ver— 
boten wurde, an dem einen Fuß einen weißen und an dem 
andern einen ſchwarzen Schuh zu tragen. Der Rath zu Fried⸗ 
berg ſchrieb deßhalb an den in Frankfurt und bat um Unter⸗ 
weiſung, wie er ſich klüglich aus dieſer verwickelten Angeles 
genheit ziehen möge **). Die Zittauer Polizei-Ordnung von 
1353 enthielt in Beziehung auf die Schnabelſchuhe: „Auch 
verbieten die Schöppen, wer ihr Bürger fein will, der ſoll 
nicht tragen ſpitze Schuhe. Wer das überſehen wird, dem 
will man die Spitzen abhauen und ſoll büßen der Stadt fünf 
Groſchen **). 

Zu gleicher Zeit, um das Jahr 1470, wurden unter gleir 
chen Bedingungen die langen Spitzen am Schuhwerk in Lu- 
zern +) und Bern 15) verpönt, und in letzterer Stadt ſogar bei 
einer Geldſtrafe von 3 Pfund Pfenning. Wie man den Teufel 
bei den ſpitzen Schuhen in's Spiel brachte, erhellt aus Kös 
nigshofen's Straßburger Chronik (Ed. Schilter 1698), wos 
ſelbſt S. 1086 erzählt wird, daß eine Frömmlerſekte, die Tän— 
zer genannt, um 1374 den Rhein heraufgekommen ſeien, die 
fo lange getanzt hätten, bis fie erſchoͤpft zu Boden gefallen 
wären und ſich dann hätten zu Gottes Ehre martern laſſen. 


*) Jägers ſchwäb. Staͤdteweſen im Mittelalter, S. 514 u. 631. 
) A. Kirchner, Geſchichte der Stadt Frankfurt a. M. (180 7.) 1. Thl. 
S. 599. 
90) Peſchek, Geſchichte von Zittau. 2. Bd. S. 133. 
+) Pfyffer, Geſchichte der Stadt Luzern. S. 153. 
t) M. Stettler, Schweizerchronik. S. 199, 
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Dieſe ſollen nun eine entſetzliche Scheu vor den Schnäbeln an 
den Schuhen gehabt haben, gleich als ob ſie ein Werk des 
Teufels wären, und in Folge deſſen habe man fie in Lüttich 
verboten. 

Aber nicht nur Geiſtlichkeit und Polizei fanden die langen 
ſpitzen Schuhe unpaſſend oder gar gotteslaſterlich, ſondern ſo— 
gar Philoſophen und für die Zeit früherer Tage als aufge— 
flärt geltende Männer vermochten dieſe Mode nicht zu ver— 
dauen. So ſagt der berühmte Humaniſt Hieronymus Wolff 
in feiner von Koſegarten *) überſetzten Selbſtbiographie da, 
wo er über die im löten Jahrhundert gewohnlich geweſenen 
langen Schleppen der Frauenzimmer ſein naives Gutachten 
ſtellt: „Doch das war einmal der Geſchmack oder vielmehr 
„Ungeſchmack jener Zeiten, wohin auch die geſchnäbelten Schuhe 
„gehören.“ — Karls V. von Frankreich oben erwähntes fräf- 
tigeres Mittel wirkte einigermaßen und die verhaßten Schuhe 
wurden ziemlich verdrängt; allein es kam, wie wir bereits im 
vorigen Abſchnitt ſahen, eine andere, gerade entgegengeſetzte 
Form in Aufnahme, gegen welche ſich fpäter nicht minder als 
bei den ſpitzen Schuhen der heilige Eifer der Sittenpolizei 
richtete. 

Noch zu Ende des 15ten Jahrhunderts wurden in Deutſch— 
land die Kleiderordnungen Gegenſtand der Reichsgeſetzgebung 
und auf dem Reichstage zu Worms 1495 finden wir die erſten 
Beſprechungen darüber. Aber erſt in der neuen Kayſerlichen 
Ordnung und Reformation guter Polizei im heiligen römiſchen 
Reich vom Jahre 1530 finden wir einen Artikel, der, beſtimmt 
gehalten, Beziehung auf unſer Gewerbe hat. Es wird daſelbſt 
nämlich im Art. X ven Bauersleuten auf dem Lande bei Strafe 
verboten, ausgeſchnittene Schuhe zu tragen, während in 
den übrigen Paragraphen nichts vorkommt, was irgend ein 
Gebot oder Verbot in Beziehung auf die Fußbekleidung der 
Bürger und Handwerker ausſpraͤche. — Darauf finden wir in 
der Kleiderordnung des Herzogs Johann Georg von Sachſen 
vom 23. April 1612 den Frauen und Töchtern der Doktoren 
und Profeſſoren, ſowie der Schöffer, Amptsvoigte, Verwalter, 
Bürgermeiſter und Rathsverwandten als unterſagt: ſamme⸗ 
tene Stiefel, Schuhe und Pantoffeln mit Silber, Gold oder 


) Mhapſodien. Bd. III. S. 18d u- 
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Perlen geſtickt, oder mit güldenen und ſilbernen Borten ver⸗ 
brämt; auch kein ſchwarzes Schmelzwerk durfte an denſelben 
vorkommen. Es verſtand ſich demnach von ſelbſt, daß Bür⸗ 
gers⸗ und Handwerkerfrauen um ſo weniger ſich unterſtehen 
durften, derartige Iururiöfe Fußbekleidungen zu tragen. Wer 
dagegen ſündigte, wurde hart beſtraft; ſo mußte ein Doktor, 
wenn feine Frau oder Tochter dennoch Schuhe oder Stiefel— 
chen jener Gattung trug, mit 40 Thalern, ein Rathsver⸗ 
wandter oder anderer Subaltern-Beamteter mit 30 Thalern es 
büßen, und wo es an Geld mangelte, gab es 8 Tage Ge— 
fängniß bei Waſſer und Brod dafür. Der Meiſter aber, der 
dennoch verbotene Schuhe geliefert hatte, kam das Erſtemal 
in eine Strafe von 8 Rthlr, das Zweitemal galt's 16 Rthlr. 
und beim Drittenmal wurde ihm das Handwerk gelegt. — 
Noch entſchiedener eiferte die Fürſtlich-Sachſen-Gothaiſche Klei⸗ 
derordnung von 1667 gegen den Luxus der Fußbekleidung; 
ſo wurden den Weibsperſonen der dritten Klaſſe ſammetene 
oder auch weiße Schuhe bei 5 Rthlr., denen der vierten Klaſſe 
ſpitzige, hohe, weiße, ausgeſteppte und andere dergleichen 
„neuerliche Schuhe“, nach Gelegenheit bei einer Strafe von 
3, 6 bis 10 Rthlr., und endlich den Dienſt- und Bauers⸗ 
mägden ganz und gar keine geſteppte und „ausgehackte“ Schuhe 
bei Vermeidung willkürlicher, jedoch eruſter Strafe zu tragen 
unterſagt. Betreffs der Schuhmacher ſelbſt heißt es jedoch: 
„Weil dieſelben zu Uebertretung noch ſo gut und wohlgemein⸗ 
„ter Polizeigeſetze vielmals Urſache und andern Leuten zu aller— 
„hand neuen Arten von Schuhen Anleitung geben, oder ſonſt 
„die verbotenen Gattungen derſelben ohne alles Bedenken ver— 
„fertigen, oder auch wohl ſelbſt nebſt den Ihrigen bisweilen 
„gebrauchen, ſo ſoll ihnen in allen Städten dieſe Ordnung 
„feſtiglich eingebunden und in ihre Zunftlade gegeben werden, 
„mit dem ernſten Befehl, Keinem, beſagter Ordnung zu— 
„wider, etwas zu verfertigen. Widrigenfalls ſollen ſie das 
„erſte Mal mit Gelde von 2 bis 5 Rthlr., das andere Mal 
„mit 8 Tagen Gefaͤngniß, drittens mit vierteljähriger Nieder⸗ 
„legung des Handwerkes und zum vierten Mal mit Ausſchaf— 
„fung aus der Stadt unnachläſſig beſtraft werden. Damit fie 
„ſich aber auch nicht zu beklagen haben, daß auf ſolche Weiſe 
„die Arbeit etwan bey fremden Meiſtern geſucht werden dürfte, 
„To iſt ihnen zum Beſten, über das allgemeine Verbot, noch 
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„dieſes beſondere darinnen verordnet, daß, wo einer derer Lan⸗ 
„des-Einwohner und daſigen Unterthanen, wer der auch fei, 


„dißfalls ſtraffaͤllig werden und derſelbe die ihm zu tragen 


„verbotenen Schuhe an einem fremden Orte, der Kleiderord— 
„nung zuwider, machen oder aber gar fremde Schuhmacher 
„darzu holen laſſen, oder auch, der Ordnung zuwider, ans 
„derswo gemachte Schuhe kaufen und tragen würde, derſelbe, 
„über die obgedachte ordentliche Strafe, auch noch, fo viel das 
„Macher⸗Lohn austragen möchte, dem Schuhmacher-Handwerke 
„erlegen, und hiervon dem Meiſter, der es erkundiget und an⸗ 
„gezeiget, die Hälfte abgefolget werden ſolle.“ 

Uebrigens waren es die kultivirteſten Länder Europas 
nicht allein, die ehedem Geſetze über das Schuhetragen ga— 
ben, ſondern noch gegenwär« 
tig beſtehen deren in einem 
großen, überaus bevölkerten 
Lande, das in vieler Hinſicht 
noch heutzutage als ein wah— 
res Utopien von gebildeten 
Leuten betrachtet wird, naͤm⸗ 
lich in China. Dort gehört 
Rees zu den Schönheiten einer 

Frau, verfrüppelte Füße zu 
haben, und wir d beiläufg der Curioſität halber in mit- 
kommender Abbildung ein Paar ſchöner chineſiſcher Normals 
Frauenſchuhe. Schon früh, waͤhrend der Kinderjahre, werden 
die Füße derjenigen vornehmen chineſiſchen Fraͤuleins, die einft 
ein ſehr bequemes Leben haben werden, in enge Schuhe ein— 
gezwängt, welche ſie Tag und Nacht anbehalten müſſen, da⸗ 
mit die Füße kaum wachſen konnen. Hat man nun dieſelben 
fo verlrüppelt, daß die Frauen kaum auf denſelben ſtehen fün- 
nen, ſo iſt der Schönheitszweck erreicht. Aber nur Vornehme 
dürfen, fo verfrüppelt werden, denn bei denen, die arbeiten 
müſſen, verbietet ſich dieſe wahnſinnige Mode von ſelbſt. In⸗ 
deß exiſtiren denn doch wirkliche Geſetze, die die Verkrüppelung 
der Füße normiren *). 


*) Macartney, Geſandtſchaftsreiſe nach China. 2. Bd. — J. Bars 
row Eſq., Reife durch China. A. d. Engl. v. Huttner. Weimar 1804, 
1. Thl. S. 172 u. ff. 
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Von den Lohntaren und Sehr 
früherer Zeiten. 


Nicht genug aber, daß die Schuhmacher der Vorzeit durch 
die Kleiderordnungen in der freien Ausübung ihres Gewerbes 
innerhalb der ohnehin ſchon ſehr beengenden Zunftgrängen 
gehemmt wurden, auch Taxen für ihre Arbeit wurden ihnen 
von Obrigkeitswegen geſetzt. Wie alt dieſe Maßnahme gegen 
überhand genommene Prellereien ſein mag, läßt ſich nicht 
nachweiſen. Das aber iſt bekannt, daß im 13ten Jahrhun⸗ 
dert in Italien bereits Taxen für Handwerker beſtanden, gleich 
wie um ſelbe Zeit in Deutſchland den Metzgern, Bäckern, 
Müllern und Bierbrauern vorgeſchrieben wurde, wie viel ſie 
um's Geld geben müßten. So gab es z. B. in Ferrara zur 
Zeit der hohenſtaufiſchen Kaiſer für die Schneider und in Mai⸗ 
land für den Hufbeſchlag öffentliche Taxen *). Von den deut— 
ſchen Taxordnungen iſt die Braunſchweig-Lüneburgiſche vom 
Jahr 1646 eine der ausführlichſten, und wollen wir, um 
die Arbeitslöhne der damaligen Zeit, fo wie die Preiſe des 
Leders danach berechnen zu konnen, dieſelbe, foweit fie unfer 
Gewerk berührt, hier auszugsweiſe mittheilen ““). Artikel 35 
bis 37 lautet demnach: „Damit ſich die Schuſter, Sattler 
„und Riemer deſto weniger zu beſchweren haben mögen, ſoll 
„es mit Einkauf der Häute vom inländiſchen abgeſchlachteten 
„Vieh nachfolgender Geſtalt gehalten werden. Vor eine gute 
„vollſtaͤndige frieſiſche oder inländifche Ochſenhaut 3 oder 3½ 
„Rihlr. Eine mittelmäßige Ochſenhaut 2 bis 2½ Rrhlr. 
„Eine gemeine Ochſenhaut 1 bis 2 Rihlr. Eine Kuhhaut 11% 
„bis 2 Rthlr. Ein Kalbfell vor 7 oder 8 Mariengr. ***) 
„Ein Hammelfell mit der Wolle, danach die Wolle beſchaffen 
„und im Kaufe iſt, 7, 8 bis 12 Mariengroſchen. Ein Schaf⸗ 
„fell mit Wolle nach vorigen Umftänden 6 bis 10 Mrgr. Ein 


) Raumer, Hohenſtaufen. 5. Bd. S. 292. — Hüllmann, Staͤdte⸗ 
weſen des Mittelalters. 4. Thl. S. 87. 
% Struvii systema jurisprudenti® opificiar. Tom. I. Lib. IV. Cap. II. 


8. 9. 
%) 3 Mariengr. = 2 Ggr. = 2½ Ngr. = 9 kr. rh. 
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„Hammelfell ohne Wolle 2 bis 4 Mrgr. Ein Schaffell ohne 
„Wolle 2 bis 3 Mrgr. — Die Sterbehaäute ſollen allemal 
„geringer verkauft werden, und damit aller Betrug verhütet 
„und dieſelben vor andern Häuten erkannt werden mögen, 
»„ſollen dieſelben allemal bei dem Abdecken am Ende des Rü— 
„ckens vor dem Schwanz mit einem Kreuze von den Abdeckern 


bei Strafe von 5 Rthlrn., fo oft fie ſolches unterlaſſen, durch— 


„geſchnitten und gezeichnet werden.“ 

Es iſt erinnerlich, daß im Mitkelalter und auch noch im 
17ten Jahrhundert der Lederhandel nicht auf der Stufe wie 
heute ſtand, daß vielmehr die Schuhmacher ſelbſt die Häute 
kauften und beim Gerber zubereiten ließen, woraus freilich 
öfters zwiſchen ihnen und den Gerbern Streit entſtand (man 
ſehe über das Gewerk in Ulm). „Nach gegenwärtigen Um⸗ 
„Händen und ſolchen Einkauf des Leders, ſollen die Schuſter 
„ihre Waaren nachfolgender Geſtalt verkaufen. Wenn ſie ſich 
„aber wegen des auswärtigen Lederkaufs darwider beſchweren 
„wollen, ſoll es mit Anzeig und Beſcheinigung des Einkaufs 
„und aufgewandter Koſten, wie ſolches bei den Kram- und 
„Handelsleuten der Fall, ſowohl von ihnen als der Obrigkeit 
„gehalten werden; alles bei dero daſelbſt geſetzten Strafe. 
„Die Schuſter ſollen Schuh und Stiefel zu vernähen, Hanf 
„und keine andere aus Flachs gemachte Materie nehmen, oder 
„gewärtig fein, daß fie wegen ihres Betrugs ()) beſtraft wer⸗ 
„den. Vor ein Paar Stiefel, wobei allemal die Unter- und 
„Ober⸗Sporleder ohne ſonderbare (beſondere) Zahlung mit aus- 
„geſtellet werden ſollen, mit oder ohne Abſätzen, mit dreien 
„Sohlen, von truckenen Preuſſiſchen oder geſchmirten Leder, 
„vor erwachſene Perſonen, nachdem ſie groß oder wohl ge— 
„macht, auch die Knie oder Stülpen groß find, von 2½ bis 
„3½ Thaler und nicht darüber (alſo lange Stulpen oder Su⸗ 
„warow⸗Stiefel), die kleineren aber nach Proportion geringer. 
„Vor ein Paar Corduaniſche Stiefel, die größeſten von 3 ½ 
„bis 4 Thaler; mittelmaͤßige der Größe nach etwas geringer; 


„die Geringeren nach Proportion noch wohlfeiler. Ein Paar 


„ſolche Stiefel vorzuſchuhen 30 bis 36 Mrgr. Vor ein Paar 
„gemeine Kutfcher- oder Bauernſtiefel von 1 bis höchftens 1½ 
„Rthlr. nach ihrer Größe und Güte; ein Paar ſolcher Stiefel 
„vorzuſchuhen 20 bis 24 Mrgr. Ein Paar corduaniſcher Schuhe, 
„die größeſte Gattung 1 Rthlr., die aber kleiner find, nach 
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„Proportion geringer. Vor Weiber- und Mägdeſchuhe gedop- 
„pelt mit dreien Sohlen mit oder ohne Abſätzen, jedes nach 
»ſeiner Größe von 18 bis 20 Mrgr. Einfache Schuhe find 
„zwar nicht mehr gebraͤuchlich; da aber Jemand deren begeh— 
„ret, vor ein Paar einfache Mannsſchuhe 12 bis 15 Mrgr. 
„nach ihrer Größe. Vor ein Paar einfache Weiber- und Mägde— 
„ſchuhe 9 bis 12 Megr. (Unter den obigen Weiber- und 
Maͤgdeſchuhen ſind demnach wahrſcheinlich ſogenannte Halb— 
ſtiefelchen, bis an die Fußknöchel verſtanden, während die 
einfachen Schuhe wohl ausgeſchnittene Schuhe bedeuten 
ſollen.) Vor ein Paar gedoppelte Bauernſchuhe mit drei Soh— 
„len 20 bis 26 Mrgr. nach ihrer Größe, und nicht höher. 
„Vor ein Paar Bauernfrauenſchuhe, gedoppelt mit drei Soh— 
„len, nach ihrer Größe, von 15 bis 18 Mrgr. und nicht dar— 
„über. Vor ein Paar gedoppelter Kinder-Jungen oder Maͤd— 
„chenſchuhe, welche die Schufter zu verfertigen bei willkürlicher 
„ernſter Strafe ſich nicht weigern ſollen 6 bis 12 Mrgr. ein— 
„fache von 4 bis 9 Mrgr. Pantoffeln vor Maͤnner, Weiber 
„oder Kinder ſollen allzeit ihrer Größe nach das Paar den 
„fünften oder ſechsten Theil geringer als die Schuhe geachtet 
„und bezahlet werden. Wenn Jemand dem Schuſter Corduan— 
„geſchmirtes- oder Preuſſiſch trokenes oder ander Leder zu den 
„Stiefeln ſelbſt giebt, und der Schuſter nur die Sohlen dazu— 
„thut, ſoll der Schuſter von einem Paar Stiefel der größten 
„Gattung mehr nicht zu machen nehmen als von einem ſpa— 
„nischen Thaler (I Rthlr. 11 Sgr. = 2 fl. 24 kr.) bis einen 
„Goldgulden auf's Hochſte. Wollte aber jemand von feinem 
„eigenen. bereiteten Leder in feinem Haufe Schuhe machen 
„laſſen, hat er dem Meiſter oder Geſellen alles, was dazu 
„gehöret, von Leder, Unſchlitt, Fell, Pech und Hanf darzu 
„zuzuſtellen und zu verſchaffen, und gibt ihm alsdann, neben 
„der Koſt von einem Paar Schuh, groß und klein, durchein— 
„ander, einfach 2 Mrgr. gedoppelt aber mit oder ohne Abſatz 
„3 Mrgr. In des Meiſters Haufe bei deſſen Koſt zu machen, 
„vor jedes Paar 4 Mrgr. (Alſo wurde, wenn man auf den 
Tag ein Paar Schuhe zu machen rechnet, die tägliche Koft 
mit 1 Mrgr. veranſchlagt.) Weilen auch die Erfahrung bes 
„zeuget, daß die Schuſter, ſo einem oder andern in's Haus 
„arbeiten, ſich verweigern, Kinderſchuhe zu verfertigen, und die 
„alte zu flicken, auch das Flicke-Lohn über die Gebühr ans 
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„ſchlagen und ſteigern, welches ſonderlich dem armen Gefinde 
„zu Nachtheil und Schaden gereicht, ſo ſollen die Schuſter ge— 
„halten ſein, nebſt der großen Arbeit, auch Kinder-Schuhe um 
„obgeſetzten Preis foͤrderlichſt zu verfertigen, das Flicke-Lohn 
„auch nach Proportion des Schuh-Kaufes anzuſchlagen und 
„niemand damit zu überſetzen. Sollten ſie deſſen vor den 
„Taxatoren oder Vorſtehern des Schuſter-Amtes überführet 
„werden, ſollen die Verbrecher in fo viel Thaler Strafe ers 
„theilet werden, als Mariengroſchen ſie zu viel Flickerlohn 
„genommen haben.“ (Es ſcheint demnach, daß im Braun- 
ſchweigiſchen und Lüneburgiſchen die eigentlichen Schuhmacher 
nicht, wie anderwärts, von den ſogenannten Alt-Rieſtern oder 
Alt⸗Reißern getrennt waren, weil ihnen das BER zur Pflicht 
gemacht wird.) 

Soweit über die Schuhmacher in diefer Verordnung. Da 
es jedoch intereſſant iſt, zugleich zu erfahren, was zu jener 
Zeit tarmäßig das Gerben gekoſtet hat, und, wie bereits oben 
erinnert, die Schuhmacher größtentheils ſich ihr Leder ſelbſt 
gerben ließen, ſo mögen hier kurz aus ebenderſelben Taxe die 
dahin einfchlägigen Beſtimmungen aufgeführt werden: „Die 
„Gerber ſollen die Zeichen, jo an die ihnen zum Bereiten ge⸗ 
„brachten Häute, gemacht oder gehänget fein, inſonderheit 
„auch diejenigen, welche obberührtermaßen von den Abdeckern 
„auf die Sterbehäute geſchnitten fein, an oder in den Haͤuten 
„zu laſſen, bei unnachläßiger Strafe ſchuldig und gebunden 
„fein. Dem Lohgerber fol die Bereitung oder Gärbung 
„der Haͤute nachfolgendergeſtalt bezahlet werden. Von einer 
„guten vollſtändigen Ochſenhaut 27 bis 30 Mrgr., von einer 
„mittelmäßigen Ochſen⸗ oder Kuhhaut 18 bis 24 Mrgr. Von 
„einem Kalbfell 3 bis 4 Mrgr. Dem Weißgerber für eine 
„vollſtaͤndige Ochſenhaut 16 bis 20 Mrgr. Eine mittelmaͤßige 
„Ochſen⸗ oder Kuhhaut 12 bis 16 Mrgr. Eine Roß⸗ oder 
„Pferdehaut 16 bis 20 Mrgr. Ein Kalbfell 2 bis 3 Mrgr. 
„Dem Weißgerber auf Sämiſch für eine vollſtändige 
„Hirſchhaut 30 bis 36 Mrgr. Eine Haut von einem Schmal⸗ 
„ſtück von 23 bis 27 Mrgr. Ein Reh⸗ oder Kalbfell 5, 6 
„bis 8 Mrgr. Für ein Bockſell 11 bis 14 Mrgr.“ 

Vergleichen wir nun die Preiſe des Rohmaterials ſowohl 
als der Arbeit von jener Zeit mit denen der Gegenwart, ſo fin⸗ 
den wir faſt durchgängig, daß damals Alles nur mit dem drit⸗ 
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ten Theile wie heutzutage bezahlt ward, oder daß das Geld 
einen dreimal ſo hohen Werth als gegenwaͤrtig hatte. Eine 
große Ochſenhaut wiegt friſch 90—100 Pfund. Das Pfund 
bekommt der Metzger, je nach der Gegend mit 9 bis 12 kr. S 
2% bis 3½ Sgr. vom Gerber bezahlt. Alſo durchſchnittlich wird 
für eine friſche Haut 14 bis 18 Gulden = 8 bis 10 Thlr. Cou— 
rant gezahlt. In Betracht zu den oben angeführten Preiſen iſt 
das ungefähr das Dreifache. Nehmen wir ein Paar lange, 
gut gearbeitete Knie⸗ oder Stulpſtiefel, fo koſten dieſelben, je 
nach den verſchiedenen Orten und üblichen Preiſen, 7 bis 9 
Thaler = 12 bis 16 Gulden; dies im Vergleich zu den Prei⸗ 
fen im 17ten Jahrhundert differirt wiederum das Dreifache u. ſ. f. 

Hieraus reſultiren denn auch die Schubpreife, fo weit 
wir davon überhaupt noch erfahren koͤnnen. 

Was in den Jahren 1591 — 1603 das Schuhwerk in Mit⸗ 
teldeutſchland gekoſtet hat, konnen wir aus verſchiedenen Rech— 
nungen des Renterei-Verwalters von Herzog Johann Ernſt von 
Sachſen⸗Eiſenach (abgedruckt im Journal des Luxus und der 
Moden vom Jahr 1790) entnehmen. 

Ein Paar kleine Stiefeln für den Herzog galten einen Gul⸗ 
den und drei Kreuzer. Ein Paar lange Stiefeln 1 fl. 15 kr. und 
ein anderes Paar 2 fl. 6 kr. Ein Paar hohe Jagdſchuh ſind auf⸗ 
geführt mit 2 fl. 10 kr. und ein Paar Schuh zu Wien gekauft 
koſteten 24 kr. Ein Paar Pantoffeln find verrechnet mit 30 kr. 
und ein Paar gedoppelte Schuh von geſchmiertem Leder zu glei⸗ 
chem Preis. Spaßhaft klingt es, wenn in einer dieſer Rech⸗ 
nungen es heißt: „Dem Schuſter, Ihro fürſtl. Gnaden Stie— 
fel zu beſſern, fo zerriſſen geweſen, 6 kr.,“ und an einer andern 
Stelle: „Ein Paar Sohlen an meiner gnadigſten Fürſtin und 
Frauen Schuh zu machen 12 kr.“ Ferner findet man daſelbſt 
aufgeführt: „Dicktuſſen, dem Narren, ein Paar Schuh um 
8 Groſchen,“ und „ein Paar rothe Stiefeln ebenfalls für Dick— 
tuſſen, den Narren, zu Salzungen (ein kleines Staͤdtchen 
im Werrathal in Thüringen) 2 fl. = 14 Groſchen.“ 

Laut Angabe in Lersner's Frankfurter Chronik I, 
c. 26, zahlte Winrich Monis im Jahr 1453 vierundzwanzig 
Pfennig „vor 2 paar Schu vor feinem Sohn Henchin Mor 
nis.“ — Um das Jahr 1410 koſtete in Bremen ein Paar 
Schuhe 3 Groot (Deneken, Geſchichte des Rathhauſes in 
Bremen. 1831. S. 6.) 


1622 war in Bayern große Theurung und ein Paar 
Mannsſchuhe galten damals in München 6 fl., was ein uns 
geheurer Preis war. (Wolf, bayer. Annalen, Ar Jahrgang. 
S. 323.) c 


Vom Aufſtand der Schuhknechte zu Augsburg. 
— ri 4 


Das Aufſtehen oder Auftreiben der Geſellen im Mittel⸗ 
alter und den letztverfloſſenen Jahrhunderten gehörte zu einem 
der Hauptübel der Handwerksmißbräuche, und wir wollen hier 
von mehreren derartigen Vorfällen einen etwas umſtaͤndlicher 
erzählen, der einſt ſogar die deutſche Reichsverſammlung in 
Bewegung ſetzte. In Würzburg hatte irgend einer Streitig 
keit halber im Jahre 1724 ein ſolcher Geſellenaufſtand ſtatt— 
gefunden. 

Die Geſellenrevolution zu Würzburg führte zu einem glei⸗ 
chen Auftritte 2 Jahre fpäter in der Reichsſtadt Augsburg. 
Die Würzburger Regierung war nämlich nicht einig mit ſich 
darüber, ob die unſchuldigen Schuhknechte mit anzuhalten ſeien, 
jene Koften zu bezahlen, welche durch den Aufſtand der Ans 
dern erwachſen waren, und hatte ſich deßhalb an den Magi⸗ 
ſtrat zu Augsburg ſchriftlich gewendet. Letzterer hatte ſeine 
beſtellten Vorgeher und Geſchwornen beim Handwerk der Schuh— 
macher zu Rathe gezogen und darauf der würzburgiſchen Re— 
gierung Beſcheid ertheilt. Darüber aufgebracht, daß die Augs⸗ 
burger Schuhmachermeiſter zum Nachtheil der Würzburger Ge— 
ſellen geurtheilt, hatten ſich letztere mit den Schuhknechten von 
Augsburg heimlich in Korreſpondenz geſetzt und dazu, wie ſich 
ſpäter bei der Unterſuchung der Sache ergab, das Geſellen— 
oder Bruderſchafts-Inſiegel benutzt. Handwerksmaͤßig mußte 
jedoch dies Siegel in der Lade liegen und durfte nicht von den 
Schuhknechten zu beliebigem Gebrauch mit herumgetragen wer: 
den. Der Rath verfügte deßhalb und befahl den Altgeſellen 
auf das Gemeſſenſte: daß ſie das Brüderſchaftsſiegel, wie es 
bis dahin ohnedem ſchon hätte geſchehen ſollen, in die Lade 
zu legen hätten, wozu nach altem Herkommen die Altgeſellen 
jederzeit den einen, die gewöhnlichen 2 Ladenmeiſter aber den 
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andern Schlüſſel aufzubewahren hätten, — daß ſie ferner die 
von außen an die Brüderſchaft einlaufenden Schreiben dem 
Gewerbs- oder Handwerksgericht, oder, falls ſelbiges nicht 
zuſammen waͤre, einem vorſitzenden Herrn des gedachten Ge— 
richtes zur Eröffnung einzureichen hätten, — daß fie drittens 
als Korporation nicht an andere Orte ſchreiben dürften, ohne 
gerichtliche Erlaubniß dazu erlangt zu haben, und viertens ohne 
Wiſſen und Willen des jeweiligen Beifigmeifters in Handwerks— 
ſachen nichts einſeitig und eigenmächtig unternehmen, ſondern 
dieſen gehörig reſpektiren ſollten. — Dieſer Beſcheid vom 
25. Oktober 1724 wurde der ganzen Brüderſchaft vorgeleſen, 
und es trat damals Niemand auf, der irgendwie laut gegen 
dieſe Verfügung proteſtirt hätte. Wie in Würzburg und Mainz, 
fo auch hatte ſich im Laufe des Jahres 1725 zu Augsburg 
Unfriede zwiſchen den Schuhknechten eingeſchlichen, der endlich 
in Schlag- und Raufhändel ausartete. Das Augsburger Straf— 
amt diktirte den Schuldigen eine gewiſſe Geldſtrafe zu, und 
letztere ſtellten bei Gelegenheit der Auflage an die ganze Ge— 
ſellenbrüderſchaft das Anſinnen, daß auch die bei den Händeln 
nicht betheiligt geweſenen Schuhknechte einen Beitrag zu der 
Straffumme zu geben genöthigt fein ſollten. Das hatte, wie 
vorauszuſehen, die geſammte Geſellenbrüderſchaft nicht ange— 
nommen, und die Partei, zu der jene gehörten, welche die 
Strafe bezahlen ſollten, nannte deßhalb die andern ruhigen 
zum Schimpf „die Spöttiſchen“, während fie ſich und 
ihre Partei die „Braven“ nannten. Es führte, wie natür⸗ 
lich, dies zu Erörterungen von Handwerkswegen, und das 
Gewerksgericht trachtete darnach, die Sache gütlich beizulegen. 
Um eine ſolche Ausgleichung zu erzielen, erklärte das Gewerks— 
gericht, daß zwiſchen den Schuldigen und Unſchuldigen von 
den Schuhknechten kein bedenklicher Unterſchied zu machen, 
ſondern Alle und Jede für brave Leute zu halten, übrigens 
aber den Unſchuldigen unverwehrt ſein ſollte, einen Beitrag 
zur Strafe geben zu können, wenn es anders in ihrem freien 
Willen und Eutfdyluß läge. Aber dieſes vermittelnde Urtheil 
hatte nicht den gewünſchten Erfolg; die Augsburger ſogenann— 
ten Braven hatten wiederum heimlich an die Schuhkuechte in 
München geſchrieben, darauf waren denn auch von München 
2 Schreiben eingegangen, das eine amtlich durch die Haͤnde 
der Handwerksobrigkeit, das andere frühere heimlich, direkt an 
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die Abtheilung der Augsburger Brüderſchaft, welche ſich die 
Braven nannte. Letzteres Schreiben war weder mit dem 
Handwerksſiegel noch mit der Altgeſellen Unterſchrift verſehen 
geweſen und in den fpätern Schreiben der geſammten Brüder— 
ſchaft von München erklärt dieſelbe, daß das in Rede ſtehende 
ſchimpfliche Schreiben weder von ihr ausgegangen ſei, noch 
dieſelbe überhaupt Kunde davon hatte, vielmehr dasſelbe 
„ein falſches und von einem leichtfertigen Purſchen boshaft 
erdichtetes Weſen ſei.“ Als hierauf der Augsburger Magi- 
ſtrat erkennen mußte, daß ungeachtet ſeines oben angeführten 
Befehles vom 25. Oktober 1724 dennoch; ein Theil der Augs— 
burger Schuhknechte fortfuhr, heimlich mit anderen Brüder⸗ 
ſchaften zu korreſpondiren und das Handwerkspetſchaft zu uns 
erlaubten Zwecken zu benützen, ſo wiederholte derſelbe ſeine 
früheren Anordnungen und verfügte zugleich, daß der mehrer— 
wähnte Beſcheid in das Artikelbuch der Geſellen eingeſchrieben 
und bei den Kapitalverſammlungen laut vorgeleſen werden 
ſollte, damit Keiner ſich entſchuldigen könne, es nicht gekannt 
zu haben. Es war zu jener Zeit noch ein Unterſchied, der 
ſich leider auch äußerlich geltend machte, zwiſchen den katholi— 
ſchen und proteſtantiſchen Geſellen. Die katholiſchen hatten 
ſich Anfangs willig hineingefügt, die proteſtantiſchen Altge— 
ſellen aber weigerten ſich, das in der Lade befindliche Artikel— 
buch zu dieſem Zwecke herauszugeben; durch dieſe Widerſetz— 
lichkeit angeſteckt, verweigerten nun auch die katholiſchen den 
Gehorſam; als hierauf die Obrigkeit die Geſellenlade hin⸗ 
wegnahm, um in die darin liegenden Artikelbücher gedachte 
Verordnung zu ſchreiben, da empörten ſich die Geſellen beider 
Konfeffionen, rotteten ſich auf ihren Herbergen zuſammen und 
ließen ſich weder durch mündliche, noch durch ſchriftliche güt— 
liche Ermahnungen der Obrigkeit bewegen, wieder an ihre 
Arbeit zu gehen, bis man die Altgeſellen etwa 24 Stunden in 
die Haft ſetzte, die Andern aber, mehr denn 100 an der Zahl, 
auf den Herbergen ſelbſt einſperrte und bewachen ließ. Nun 
beſannen ſie ſich eines Beſſern und gelobten „an Eydes ſtatt, 
auch bei Verluſt ihres ehrlichen Namens“ ſich dem Befehle 
der Obrigkeit zu unterwerfen, zu ihrer Arbeit zurückzukehren 
und bis Austrag der Sache ſich nicht von Augsburg wegzu⸗ 
begeben. Hierauf wurden ſie freigegeben, und in der Hoff⸗ 
nung, es werde nun Alles ruhig bleiben, fing man an, dar⸗ 
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über zu berathen, wer die Unkoſten bezahlen müſſe und mit 
welcher Strafe man die aufrühreriſchen Burſche, Andern zum 
Exempel, belegen wolle. Kaum aber merkten die Schuhknechte 
dieſes, ſo rotteten ſie ſich wieder zuſammen, und verlangten, 
daß jene Verordnung wieder aus ihren Artikelbüchern ausge— 
tilgt werde. Der Rath aber verurtheilte ftatt deſſen die Schuh⸗ 
knechte zur Bezahlung der Unkoſten und einen jeden der Auf⸗ 
geſtandenen noch zu 1 fl. 30 kt. Strafe; die Schuhknechte aber 
warteten die Publikation dieſes Urtheils nicht ab, ſondern be— 
gaben ſich in großer Maſſe nach der benachbarten Stadt Fried— 
berg, ſetzten den Befehlen der Obrigkeit Trotz entgegen und 
ſuchten der Stadt und ihren Meiſtern nicht bloß durch ihre 
Abweſenheit, ſondern auch noch dadurch alle Arbeitskräfte im 
Schuſtergewerke zu entziehen, daß ſie „an alle Bruderſchaften 
im NRömifchen Reich Lauffbriefe“ ſchickten, worinnen fie bes 
richteten, daß der Rath der Stadt Augsburg ſie in ihren 
Rechten und Gerechtſamen verkürzen wolle, weßwegen fie aus- 
gezogen ſeien und nun berichten, daß „keiner nacher Augs— 
burg reifen thut, was ein braver Kerl iſt, oder gehet er hin, 
und arbeitet in Augsburg, ſo wird er ſeinen verdienten Lohn 
ſchon empfangen, was aber, das wird er ſchon erfahren ).“ 
Eine Drohung, die ihren Zweck vollkommen erreichte, obgleich 
ſich der Rath an die benachbarten und andere „hoch und löb- 
liche Stände“ um Beiſtand gewendet hatte, ſo daß die Noth 
und der Jammer der Meiſter auf der einen und der muthige 
Trotz der Geſellen auf der andern Seite immer mehr wuchs, 
ja letztere ſogar den Magiſtrat anzuklagen wagten: „er habe 
ihre Freiheiten und Privilegien angegriffen, ſie zur Annahme 
der Neuerungen durch Gewalt und Gefaͤngniß gezwungen, ſie 
der Geſellenlade und der Freiheit im Wandern beraubet und 
„was dergleichen hoͤchſt ärgerliche, infame und ungegründete, 
mithin malefiziſche, beſtrafungswürdige Anſchmützungen mehr 
ſein mögen,“ und ſich ſogar einfallen ließen, dem Magiſtrate 
Bedingungen vorzuſchreiben, insbeſondere daß man ihre Schul» 
den in Friedberg bezahle, ihnen ihre alten Rechte wieder ein⸗ 
räume und insbeſondere aber ihnen geſtatte, an den der 
Obrigkeit treugebliebenen Schuhknechten ſich durch das foges 
nannte „Beuteln“ zu ſatisfaciren. Dieſes Beuteln beſtand 


*) Faber's Guropäifhe Staatskanzley. Part. XLIX. Cap. XV. Nr. 5. 
Chronik vom Schuhmachergewerk. 10 
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darin, daß Zwei oder mehrere einen Dritten in ihre Mitte 
nahmen, an den Haaren und Ohren herumzausten, überhaupt 
ihn fo „maletractirten“, daß er oft, ſei es am Gehör, ſei es 
ſonſt wo, einen lebenslänglichen Schaden davon trug. Der 
„Spöttiſche“, der von „Braven“ alſo gebeutelt wurde, durfte 
ſich, wenn er das Ende der Sache erleben wollte, nicht nur 
nicht „muckiren“, ſondern mußte zuletzt ſich noch foͤrmlich bedan— 
ken und erklären, daß ihm Recht geſchehen ſei. Trotz dieſer 
Forderungen der Geſellen verſuchte doch der Magiſtrat, bes 
wogen durch die Noth der Schuhmacher und eben dadurch 
auch der Rothgerber, noch einmal den Weg der Milde, und 
ließ ihnen durch das Landgerichtsamt in Friedberg publiziren: 
„Wenn ſie innerhalb 8 Tagen zu ihren Meiſtern zurückkehren 
und eidlich verſprechen, nicht eher von Augsburg wegzugehen, 
bis ihre Schulden in Friedberg durch ſie ſelbſt werden bezahlt 
fein,“ fo wolle der Magiſtrat ihnen die wohlverdiente Strafe 
nachſehen, ſo wie auch die Sache mit den Artikelbüchern auf 
ſich beruhen laſſen, bis der Kaiſer und die Fürſten und Stände 
des Reichs, an die man den Streit gelangen laſſen wolle, 
darüber entſchieden hätten." Allein die Schuhknechte beharrten 
auf ihren Bedingungen *). 


*) Es iſt dieſes Schreiben, worin die Schuhknechte die Bedingungen ſtellen, 
unter denen ſie zurückkehren wollen, ſo originell und ſpaßhaft, daß wir 
nicht umhin können, dasſelbe in feinen Hauptpunkten ausführlicher 
mitzutheilen: „Ehrengeachtete, ſonders vielgeehrte geliebte Meiſler eines 
ehrſamen Handwerks der Schuhmacher zu Augsburg! Einer ehrſamen 
Meiſterſchaft wird bereits bekannt ſein, daß am 24. Juni letzthin der Mit⸗ 
meiſter N. N. zu den allhier zu Friedberg ſich befindenden Schuhknechten 
gekommen mit dem Vortrag, wir möchten unſers Ortes dahin bedacht 
fein, damit die zwiſchen einer geſammten Meiſterſchaſt zu Augsburg und 
uns wegen verſchiedener Neuerungen obſchwebende Differenz dermaleinſt 
zu einem guten Eude gebracht werde. Ob zwar wir nun kurz nach un⸗ 
ſerer von Augsburg genommenen Abtretung einem hochweiſen Rath von 
Augsburg unſere in der Sache einzuwenden gehabte Erinnerungen und 
Beſchwerten in aller gebührenden Submiſſion und beweglichen Umſtän⸗ 
den ſchriftlich vorgeſtellt, jo hat nun doch ſolche unſere unterthaͤnige Re⸗ 
monſtration nicht angenommen, ſondern von dort aus an das hieſige 
churfürſtliche Landgericht zuruckgeſandt. Wir getrauen uns daher nicht, 
einen hochedlen und hochweiſen Rath mit weitern, wiewohl rechts⸗ 
gründlichen Schriften zu belaͤſtigen. Wohl aber würde eine ge⸗ 
ſammte Meiſterſchaft nach reifer Ueberlegung der Sachen von ſelbſt be⸗ 
funden haben, daß wir zu dem ſogenannten Aufſtand aus ſolglichen er⸗ 

heblichen Urſachen nothwendig getrieben wurden, indem: 
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Um nun den übeln Folgen, welche dieſer Aufſtand nach 
ſich ziehen konnte, vorzubeugen und ſich vor der öffentlichen 
Meinung zu rechtfertigen, beſchloß der Rath: die ganze Streit 
ſachlage durch den Druck zu veröffentlichen und namentlich 


1. Wir an unſern von Alters her gebrachten Freiheiten und Privilegien 
ganz neuerlich beeinträchtigt; 

2. Zur Annahme ſolcher Neuigkeiten durch unerhörte Gewaltthaͤtigkeiten 
und Incarcerationes (Einſperrungen) gezwungen, ja ſogar 

3. unſerer Geſellenladen und 

4. des Jedermann erlaubten juris emigrandi (Wanderfreiheit) beraubt 
wurden. f 

5. Bei unſern Meiſtern nicht allein unſer Verdienſt mit Arreſt belegt, ſon⸗ 
dern auch nach unſerm Austritt unſere wenigen Effekten auf das Rath⸗ 
haus gebracht worden. 

Da hierunter nicht nur das öffentliche Wohl, als auch wir an unſern 
alten Freiheiten und Privilegien zu leiden bekommen, ferner achtwöchentlichen 
Verdienſt verſäumt, während welcher Zeit wir keinen Kreuzer erobert, ſon⸗ 
dern die Kleider abgeriſſen und ſonſt Unkoſten genug abzuſtoßen gehabt haben, 
ſo können wir uns bei ſolcher Beſchaffenheit in keiner Weiſe zu Augsburg 
ſtellen oder in Arbeit treten, bevor man nicht: 

1. Verſprechen werde, uns bei unſern alten Freiheiten zu laſſen, indem wir 
das erſchienene nachtheilige Dekret nicht annehmen oder dem Artikelbuche 
einverleiben laſſen konnen. 

2. Müſſen alle Unkoſten, welche wir allhier in Friedberg gemacht haben, 
wie ſie immer ſein oder Namen haben mögen, ohne unſern geringſten 
Entgelt abgetragen werden. Und weil N 

3. Dem ſichern Vernehmen nach angerfhiedene Reichs⸗ und andere Städte 
wir als unehrliche Kerl ausgeſchrieben worden, ſo ſollen dergleichen 
voreilige Beſchuldigungen wieder zurückgenommen und wir mithin für 
ehrliche Handwerksburſche aller Orte erklärt werden; benebſt auch 

4. Alles dasjenige, was uns bei Gelegenheit des bemüßigten Aufſtandes an 
Mobilien abgenommen wurde, an unſere unverdorben und ohne Erſatz 
zurückgegeben werden ſollen. 4 

5. Sollen diejenigen Jahrarbeiter und Bürgersfinder, welche ſich bei uns in 
Friedberg befinden, ohne Nachtheil in vorigen Stand geſetzt werden. 

6. Die Brüderſchaft der Schuhknechte kathol. Religion verlangt ferner, die⸗ 
jenigen Jahrarbeiter, Meiſtersſöhne und Andere, welche an dem Aufſtand 
keinen Theil genommen haben, wie es aller Orte üblich und gebräuchlich 
iſt, nach Handwerksgewohnheit abſtrafen zu dürfen, jedoch, daß fie. hies 
durch nicht untüchtig gemacht werden ſollen, obwohl uns ſelbſten derglei— 
chen unanſtändiges Traktament widerfahren. Was 

7. die Brüderſchaſt der Schuhknechte evangel. Religion anbetrifft, ſoll ſelbige 
aus ſein Urſachen nicht gehalten ſein, in's Künftige einen Jahrſitzer und 
Meiſtersſohn ohne der Brüderſchaft Vorwiſſen und Einwilligung bei der 
Lade ſitzen zu laſſen. Welches wir der geſammten Meiſterſchaft hiermit ge⸗ 
ziemend haben überſchreiben und dabei zu Belieben ſtellen wollen: ob 
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auch zur Warnung die Namen der Aufſtändiſchen bekannt zu 
machen, wozu er ſich um ſo mebr für verpflichtet hielt, 
da gerade die Schuhknechte ſich in dieſer Beziehung her⸗ 
vorthaten, wie ſie denn in kurzer Zeit in Wien, Mainz, 
Würzburg und Stuttgart ahnliche Auftritte veranlaßt hatten. 
Der Magiſtrat fühlte ſich gerade durch dieſe Geſchichten noch 
mehr in ſeinem Rechte, denn durch die Aufbewahrung des 
Brüderſchaftsſiegels und durch das Verbot des geheimen Brief⸗ 
wechſels hatte er nichts Anderes bezwecken wollen, als „deren 
Schuhknechten gefährlichen Unternehmungen dergeſtalten nach— 
drücklich vorzubeugen,“ daß ſolche Unruhen nicht bloß in Augs⸗ 
burg, ſondern auch in andern Städten nicht ſollten angezettelt 
werden konnen. Der Magiſtrat von Augsburg ſtellte auch an 
Kaiſer, Fürſten und Stände des heiligen römifchen Reiches das 
Anſuchen, „dieſes gottloſe, aufrührige und weit ausſehende 
Beginnen“ der Schuhknechte dadurch zu unterdrücken, daß man 
alle ohne gehörige Legitimation von Augsburg kommenden 
Schuhknechte, wo immer fie ſich zeigen mögen, auffangen und 
ohne Geſtattung eines Aufenthaltes nach Augsburg zurück⸗ 
weiſen ſolle. Wie wichtig dieſer Prozeß überhaupt angeſehen 
wurde, beweiſen die Aktenſtücke, die darüber uns noch aufbewahrt 
ſind; die wichtigſten hievon ſind die kaiſerlichen Reſcripte an 
den Churfürſten von Bayern und an die Schuhknechte, ſowie 
das Gutachten des kaiſerlichen Reichshofraths, welche wir aus- 
zugsweiſe hier anführen wollen: Im erſteren Schreiben (an 
den Churfürſten) ſpricht der Kaiſer Anfangs ſein Mißfallen 
über den Auszug der Schuhknechte aus der Reichsſtadt Augs⸗ 
burg in die churfürſtlich bayeriſche Stadt Friedberg und ihr 
nun ſchon bei drei Monat dauerndes Verbleiben alldort aus, 
und wie er es unumgänglich nöthig finde, ſolchem hoͤchſt 
gefährlichen, allen Reichs-Satzungen zuwiderlaufenden Auf⸗ 
ſtand mit nachdrücklichem Ernſt zu begegnen. „Als erſuchen 
Wir Ew. Liebden hiermit freund ⸗ vetter⸗ und gnädiglich,“ 
heißt es darin, „daß fie nach Maßgabe derer kundbaren 
Reichs⸗Conſtitutionen, die in dero Stadt Friedberg noch 


man dieſe unſere Erklärung dem p. p. Rath übergeben und die Sache der⸗ 

maleinſt zu Ende bringen wolle. Friedberg, den 5. Juli 1726. 

In der an den Rath abgegebenen Erklärung verlaugten ſie ſogar, daß 
fie für die Verſäumniß (alfo jene Zeit, wo fie in Friedberg verweilten) eine 
billige Entſchädigung erhalten ſollten. 
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befindliche ungehorſame, aufrühriſche Schuhknechte, daß ſie ſich 
wieder nacher Augsburg begeben ſollen, ernſtlich anweiſen 
und anhalten, auch diejenige, ſo ſich zu ſchuldigem Gehorſam 
nicht bequemen, alſo fort, biß auf unſere weitere kaiſerliche 
Verordnung in gefaͤngliche Verhafft ziehen laſſen mögen, aller— 
maſſen denn zu deſto mehrerer Abſtellung ſolcher öffentlicher 
Unruhen unſer Kaiſerliche öffentliche Patenten gegen obbemel— 
dete Schuhknechte und dergleichen Aufwiegler in's Reich an⸗ 
heute würklich ausgefertiget worden. Uebrigens ꝛc. Wien, den 
13. Sept. 1726. * 

Die Verfügung des Kaiſers am 13. September 1726 
lautet folgendermaßen: „Wir Karl VI. ꝛc. fügen den wider⸗ 
fpännftigen Schuhfnechten in unſerer und des heiligen Reichs 
Stadt Augsburg hiemit zu wiſſen, welcher Geſtalt üns höoͤchſt 
mißfällig zu vernehmen geweſen, wie daß ihr in ſtarker An⸗ 
zahl einen weit ausſehenden und ſehr gefährlichen Aufſtand 
allda erreget und auf eine faſt gewaltthätige Art und Weiſe 
euch von da weg in die Churbayerſche Stadt Friedberg bege⸗ 
ben, daſelbſt mit den andern öffentlich zuſammen rottirt, 
auch aller von dem Magiſtrat zu Augsburg geſchehenen Ers 
mahnung ungeachtet in ſolchem euerm aufrühreriſchen Muth⸗ 
willen recht verſtockter Weiſe ſchon über 3 Monate lang bes 
harrt, ja ſogar durch euere ſogenannte Laufbriefe bei allen 
Schuhmacherhandwerken im Reich eine gleichmaͤßige Unruhe 
zu ſtiften euch vermeſſentlich unterſtanden hättet. Gleich wie 
wir aber ſolchen euern höchft ſtrafbaren und wegen der Folge 
ſehr gefährlichen, auch allen Reichsſatzungen und Ordnung zu⸗ 
widerlaufenden Aufſtand mit nachdrücklichem Ernſt geſteuert 
wiſſen wollen, ſo befehlen wir euch, daß ihr bei unvermeid⸗ 
lich hoher Strafe allen weitern Aufſtandes und öffentlicher 
Unruhe euch allſobald enthaltet, mithin nach der Stadt Augs⸗ 
burg, allwo ihr ſolchen Aufruhr angefangen, unverzüglich zu⸗ 
rückbegebet, und der Sache Ausgang in Ruhe fo gewiß ab⸗ 
wartet, als ihr widrigenfalls alle insgeſammt und ein jeder 
beſonders wegen ſolcher unverantwortlicher Uebertretung den 
kundbaren Reichsſatzungen gemäß an keinem Ort im heiligen 
römiſchen Reich auf euer Schuhmacherhandwerk mehr geduldet, 
— ſondern auf den jedoch unverhofften Fall fernern Ungehor⸗ 
ſams, wie hiermit geſchieht, allenthalben für handwerksunfaͤhig, 
untüchtig und unehrlich erklart, euere Namen aller Orten 


öffentlich angeſchlagen und fo lange, bis ihr mit vermeldetem 
Magiſtrat euch wieder ausgeſöhnet, überall im römifchen Reiche 
aufgetrieben, ja allenfalls nach Geſtalt der Sachen als offen— 
bare widerſpännſtige und vermeſſene Störer der allgemeinen 
Ruhe mit Leib- und Lebensſtrafe belegt werden ſollt. Wor— 
nach ihr euch zu richten.“ 

Das Gutachten des kaiſerl. Reichshofrathes vom 25. Maͤrz 
des nächſten Jahres ging noch weiter, indem es den Schuh— 
machermeiſtern in ganz Deutſchland bei namhafter Strafe unter— 
ſagte: „keinen einzigen von den ausgetretenen und noch nicht 
ausgeſöhnten Schuhfhechten in Arbeit zu nehmen, noch ſonſt 
ſolche zu befördern.“ 

Kehren wir nun zur weitern Erzaͤhlung des Vorfalles 
ſelbſt zurück. Die Schuhknechte hatten alſo ungeachtet alles 
deſſen ſich nicht veranlaßt finden können, wieder ihre frühere 
Stellung in Augsburg anzunehmen, vielmehr machten fie Jagd 
auf die augsburgiſchen Meiſter, welche ſich auf andern als 
ihrem eigenen Stadtgebiet antreffen ließen, und ſchickten ſolche 
übel mit Schlägen zugedeckt nach Augsburg zurück. In mit— 
telſt wurde vom Churfürſt von Bayern eine Kommiſſion nach 
Friedberg geſandt, welcher die Schuhknechte die Eröffnung 
machten: daß man Seitens des Augsburger Magiſtrates auch 
Jemanden an fie abſenden möge, um mit ihnen zu unterhan— 
deln. Dieſem Begehren iſt zwar willfahrt, worden und noch— 
mals die Aufforderung ergangen: „daß Gnade vor Recht er— 
gehen ſollte, wenn die Geſellen ihre zu Friedberg gemachten 
Schulden ſelbſt bezahlen und ohne alle Bedingung ſich dem zu 
erwartenden Urtheil unterwerfen wollten.“ Wie vorauszuſehen, 
war auf dieſem Wege keine Einigung möglich. Die Kommif- 
ſion ſchritt deßhalb zu dem letzten ihr zu Gebot ſtehenden Mit⸗ 
tel und ließ durch die von Donauwerth kommandirte Miliz 
ſämmtliche Altgeſellen beiderlei Religion gefangennehmen, in 
Ketten und Banden ſchlagen, die übrigen ſaͤmmtlichen Schuh— 
knechte aber im Wirthshauſe arretiren und daſelbſt in Haft 
halten. Das genirte die Schuhknechte allerdings, und ſiehe 
da, fie fügten ſich den obrigkeitlichen Anforderungen, legten 
einen körperlichen Eid ab, daß ſie die friedbergiſche Schuld von 
3132 fl. innerhalb des Raumes von 3 Jahren nebſt Intereſſen 
zahlen und ſolidariſch, d. h. Einer für Alle, Alle für Einen 
haften wollten. Zu größerer Sicherheit ſtellten ſie eine Ob⸗ 


ligation auf die Brüderſchaft aus und befräftigten dieſe mit 
dem Brüderſchaftsſiegel. Nachdem dies geſchehen war, geſtat— 
tete ihnen die Kommiſſion, unangefochten hinzugehen, wohin 
ſie wollten. Nachdem aber von verſchiedenen Reichs- und an⸗ 
dern Städten auf die dorthin erlaſſenen amtlichen Schreiben 
beifällige Antworten erfolgt waren, ja ſogar von der ſchleu— 
nigſten Abfaſſung eines Reichsbeſchluſſes zufällige Nachrichten 
eingingen und ſolche den Meiſtern und Geſellen mitgetheilt 
wurden, da fanden mehrere Schuhknechte das Weiterwandern 
als ein gefährliches Ding, beſannen ſich eines Beſſern und 
ſchlichen ſachte den Stadtthoren von Augsburg zu. Unter den 
Thoren wurden ſie angehalten, auf die Hauptwache gebracht 
und über die Urſache ihres Herkommens näher befragt. Sie 
konnten nun nicht umhin, ihre Schuld einzugeſtehen, mußten 
Abbitte leiſten und eidlich angeloben, ſich den obrigkeitlichen 
Verordnungen ohne alle Bedingung zu unterwerfen, auch ohne 
obrigkeitliche Erlaubniß die Stadt nicht zu verlaſſen. So ließ 
man ſie wieder zu ihren Meiſtern gehen. Die zu dieſer Zeit 
in Friedberg ſich noch aufhaltenden Schuhknechte proteſtantiſcher 
Konfeſſion ließen am 10. September 1726 zwar ein ſogenann⸗ 
tes Deprecations-Memorial (Abbittſchreiben)? dem Magiſtrat 
übergeben; da ſolches aber von Niemand unterſchrieben war 
und den Schuhknechten hierauf bedeutet wurde, daß ſämmtliche 
Abbitteleiſtende dasſelbe zu unterzeichnen hätten, fo wurde in 
Folge deſſen dem Magiſtrat am 14. deſſ. M. ein anderes, unter 
dem Namen beiderſeitiger religionsverwandten Brüderſchaften 
geſtelltes, ob zwar nur von den Altgeſellen unterſchriebenes 
und fogenanntes Submiſſionsmemorial (Unterwerfungsſchreiben) 
überreicht. Auch hierauf ging der Magiſtrat noch nicht ein, 
vielmehr gab man den zur Rückkehr Geneigten einen ziemlich 
beſtimmt ausgearbeiteten Entwurf, der genau Alles das ent⸗ 
hielt, was der Magiſtrat verlangte, und in Folge desſelben 
ſtellten ſich am 18. und 19. September einige 50 Schuhknechte 
beiderlei Religion freiwillig auf der Herberge. Dieſe aber 


wollten weder von einer Unterwerfung, noch von einer Abbitte 


etwas wiſſen, vielmehr wollten ſie ſich noch einige Bedingun⸗ 
gen vorbehalten, welche die Stadt und Bürgerſchaft nicht an⸗ 
nehmen konnte. Als fie abermals 2 Tage ſpäter wieder vor 
das Handwerksgericht geladen wurden, einigten fie ſich endlich 
und unterwarfen ſich allen Bedingungen ohne Ausnahme; nur 
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ungefähr 20 katholiſche Schuhknechte nebſt einem Altgeſellen 
blieben konſequent bei ihrer Forderung ſtehen und gaben ganz 
ohne Scheu zu vernehmen: ſie wollten lieber das Handwerk 
miſſen, als ſich zu einer Abbitte verſtehen; in andern Städten 
ſey man froh, wenn fie kamen, und Atteſte wollten ſie ſich 
ſchon verſchaffen, daß ſie überall als redliche Kerle paſſiren 
könnten. Da irgend eine, wenn auch noch fo vernünftige Ver— 
mittlung nicht zu erwarten ſtand, fo erflärte man fie als Tur 
multuanten und ließ ſie durch Soldaten wieder zur Stadt hin⸗ 
ausbringen, mit der Verwarnung, in der Stadt Augsburg 
und deren Gebiet ſich nicht wieder betreten zu laſſen, es ſei 
denn, daß fie ſich wie die andern Schuhknechte der Obrigkeit 
ohne alle Bedingniſſe unterwerfen wollten, widrigenfalls ſie 
gewärtig fein müßten, daß man fie auf's Neue handfeſt mas 
chen und mit ſcharfer Strafe belegen werde. Trotz dieſer Dro— 
hungen unterſtanden ſich doch einige, zum einen Thor hinaus— 
und zum andern wieder hineinzugehen, ſich ungeſcheut auf den 
Straßen ſehen zu laſſen und zu ihren Meiſtern zu gehen und 
von denſelben ihre von der Obrigkeit mit Beſchlag belegten 
Sachen zu fordern, ja ſogar einen bei einem Meiſter in Arbeit 
ſtehenden Lehrjungen durch Androhung „des Beutelns“ dazu 
zu bewegen, aus der Arbeit zu treten. Nach ſolchen Frevel— 
thaten aber machten ſie ſich wieder aus dem Staube. Der 
vermeſſenſte Aller aber, wie er denn auch in der ganzen Sache ein 
Haupttädelsführer geweſen, war der proteſtantiſche Altgeſelle 
Johann Friedrich Schröter von Magdeburg; dieſer machte 
fi) nämlich, obgleich er ſchon zweimal Gehorfam eidlich ges 
lobt hatte, mit Verachtung aller kaiſerlichen Erlaſſe und Be— 
fehle kurz nach deren Publikation auf's Neue flüchtig und nahm 
eine auf Pergament geſchriebene Copie von einem Stiftungs- 
briefe mit ſich fort, welche in die Schuhknechtlade gehörte und 
den Augsburger Schuhfnechten das Recht verlieh, daß im ſo— 
genannten Pilger- oder Krankenhauſe für etwaige Kranke aus 
ihrer Mitte freie Verpflegung beanſprucht werden konnte und 
ſtets zwei Bettladen für ſolche vorbehalten ſein mußten. Er 
wurde jedoch in Folge der ſteckbrieflichen Verfolgung von den 
Behörden Augsburgs am 16. Oktober in der Reichsſtadt Nürn⸗ 
berg angehalten und arretirt. Eben fo machten es Mate 
thäus Heß von Dielenheim, geweſener katholiſcher Altgeſell, 
Bernhard Würtz und Benjamin Weſtermann, Beide 


aus Straßburg. Auch fie machten ſich trotz des doppelten 
Eides von Neuem heimlich davon, ſo daß es deutlich war, 
daß ſie durch ihren Eid nichts Anderes bezweckt hatten, als 
ihre mit Beſchlag belegten Effekten zu bekommen. In Folge 
deſſen wurden ihre Namen, in Uebereinſtimmung mit den kai⸗ 
ſerlichen Erlaſſen, am 31. Oktober öffentlich in Augsburg ans 
geſchlagen und fie für handwerksuntüchtig, unfähig und un⸗ 
ehrlich erklärt. Damit nun aber keiner der am Aufitande Be⸗ 
theiligten für die Zukunft, wie dieſe, durchbrennen könne, bis 
fie mit dem Augsburger Magiſtrate ſich ausgeföhnt hätten, 
fo wurden an alle höchſt⸗, hoch- und löbliche Reichsſtaͤnde und 
andere Obrigkeiten ausführliche Beſchreibungen aller dieſer res 
belliſchen Schuhknechte geſchickt mit der Bitte: dieſelben allen 
ihren untergebenen Schuhmacherhandwerkern und Meiſtern mit— 
zutheilen mit dem ſtrengen Befehle: bei ſchwerer und unnach— 
läßlicher Strafe keinen dieſer beſchriebenen Schuhknechte in 
Arbeit zu nehmen, oder auf eine andere Weiſe zu fördern, 
noch irgend einen Aufenthalt zu gewähren *). In dieſer Weiſe 
glaubte der Magiſtrat der Stadt Augsburg „dieſe ſchaͤdliche 
und hoͤchſt ärgerliche Aufſtands-Sache“ mit einem Male zu 
Ende zu bringen und ſo die kaiſerlichen und Reichsbefehle am 
beften zu vollſtrecken. Unbedingt die nächite Folge dieſes Augs⸗ 
burger Aufftandes war der in dem einleitenden Bändchen 
Deutsches Städteweſen und Bürgerthum) ausführlich abge— 
druckte Reichsbeſchluß von 1731, welcher, wie wir dort ge— 
ſehen haben, die Aufgabe hatte, allen Handwerksmißbräuchen 
ein Ende zu machen. 

Wir haben weiter oben von dem „Beuteln“ der Schuh- 
knechte und den ſogenannten „Braven“ geſprochen; da es in 
direkter Beziehung dazu ſteht, ſo wollen wir hier gleich 


Das Fauſtrecht der Schuhknechte 
mit aufführen, wie ſolches in Lersner's Chronika der freien 
Reichsſtadt Frankfurt a. M. (Ausg. von 1706) im erſten Buch, 
e. 23, p. 484, abgedruckt ſteht. Daſelbſt heißt es: „Wann 
ain Schuhknecht gegen den andern ſeines gleichen Streit hat, 


) Lünning, Reichs⸗Archiv. Pars generalis. 
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es ſey Zank, Streit, Schmähe⸗, Schimpf⸗ oder Scheltwort, 
ſo überfällt einer den andern nicht gleich, ſondern er ſchickt 
zwei Schuhknecht an ihn, wo er arbeitet, und läßt ihm an⸗ 
deuten, er würde wiſſen, was er mit ihm vorgehabt oder zu 
thun hätte, er erwartete feiner auf der Herberge, und wann 
er ein brafer Kerl wäre, fo ſoll er zu ihm kommen; widrigen⸗ 
falls er es nicht thut, arbeitet kein Geſelle länger, denn 14 
Tag neben ihm, ſondern ſtehet aus. Wann er aber auf die 


Herberge kommt, fo hält einer dem andern das feine vor und 


fordern einander auf 3 Gänge, Schuhknechtsmanier; daß ſich 
keiner unterſtehe, in währendem Schlagen kein Meſſer zu 
zucken, keinen heimlichen Griff noch Biß zu thun, ſondern ſich 
wehren wie einem brafen Schuhknecht zuſteht. Darauf ziehen 
fie ſich aus, ſtreiffen die Ermel am Hembd hinter ſich, ſtecken 
die Haar unter einem Kopfriemen, die vier Alt-Geſellen neh— 
men 4 ausgemalte Stecken, welche man Schreib⸗Höltzer titu⸗ 
lirt, und ſtellen ſich 2 oben und 2 unten in die Stub, ſchla⸗ 
gen die gemelte Schreibhöltzer kreuzweis vor, daß keiner zum 
andern kann, bis fie die Echreibhölger öffnen. Vor Aufhe⸗ 
bung der Schreibhöltzer reden die Alt-Gefellen fie nochmalen 
an, ob ſie ſich nicht in der Güte vergleichen wollen; wenn ſie 
es verneinen, ſo laſſen ſie ſolche zuſammen, da kloffen ſie ſich 
braf herum. Sobald ſie zur Erde fallen, ſpringen die 4 Alt⸗ 
Geſellen herbei mit ihren Schreibhöltzern; da darff keiner keinen 
Schlag mehr thun. Wann ſie aufgeſtanden, ſo muß der, der 
oben geſtanden, unten ſtehen, darauf läßt man ihnen Zeit 
zum Veröͤdmen; dann thun fie den ten Gang und darauf 
den dritten. Wann alle 3 Gang vorbei, ſo geben ſie einander 
die Hände, und fragen, ob einer den andern anjetzo vor einen 
braffen und ehrlichen Kerl hielte. Wann ſie es bejahen, trinkt 


einer dem andern zu; darauf ſeynd ſie wieder gute Freunde, 


obſchon zum öfteren der eine ſtehet und ihm das Blut aus der 
Naſen und Maul läufet und dem andern das Hemd auf dem 
Leibe zerriſſen. Wann die Geſellen ein Gebott halten, ſo müſ— 
ſen dieſe ſo ſich geſchlagen vor der offenen Lade erſcheinen und 
jeder einen halben Thaler Straff geben; wann er aber um 
Gnad bittet, wird ihm ein Ortsthaler wiedergeben. Dieſes 
Fauſtrecht iſt allhier von E. E. Magiſtrat anjetzo verboten.“ 
Diefe eigenthümliche Art von Fauſt⸗Duell hat bei den 
Schuhmachergeſellen in Frankfurt bis in's 17ten Jahrhundert 


beſtanden und ſcheint ein Ueberreſt früheren wirklichen Zwei⸗ 
kampfes mit Waffen zu ſein. Denn daß ſich die Frankfurter 
Schuhknechte ehedem gut auf's Schwert verſtanden, geht aus 
folgender Nachricht hervor: 

„Die Schuhknechte von Frankfurt a. M., die wegen ihrer 
„Geſchicklichkeit im Schwerttanz berühmt waren, ließen ſich zu 
„Faſtnacht eines jeden Jahres auf dem Römerberge vor allen 
„Leuten ſehen. Zuweilen verſuchten ſie ſich in einem höheren 
„Fache der Darſtellung. So gelang es ihnen einſt, in Ver⸗ 
„bindung mit den Buchdruckergeſellen die Geſchichte des ver: 
„lornen Sohnes gleich rührend als täufchend darzuſtellen (1) “). 

Gehen wir zu einem andern Volksfeſte der Schuhknechte 
über. f 


Vom Vadgang der Schuhknechte zu Nürnberg. 


Schon in den älteſten Zeiten war der Ausſatz eines der 
ärgſten Uebel des Morgenlandes. Durch die Kreuzzüge des 
12ten und 13ten Jahrhunderts war dieſe Schrecken erregende 
Krankheit durch die heimkehrenden Kreuzfahrer auch nach Deutſch— 
land verpflanzt worden und gar bald ſahen ſich die Reichs- 
und ſtädtiſchen Behörden genöthigt, auf energiſche Weiſe der 
weitern Ausbreitung dieſes Uebels entgegenzutreten. Da dieſe 
Krankheit auf doppelte Weiſe fortgepflanzt oder befördert wurde, 
nämlich entweder durch Anſteckung oder durch körperliche Un 
reinigkeit, fo baute man für die Ausſaͤtzigen oder „Leproſen“ 
beſondere Krankenhaͤuſer vor den Thoren jeder größern Stadt 
und nannte ſolche das Sonderſiechenhaus oder Leproſenhaus. 
Um jedoch auch der weitern Verbreitung ſolchen Uebels möge 
lichſt kräftig entgegenzuwirken, wurden nicht nur, wie dies in 
dem wärmern Griechenland und Italien ſchon vor uralten Zei— 
ten Sitte geweſen, öffentliche Bäder errichtet, in denen die 
Einwohner der Städte und die Landleute, wenn ſie zur Stadt 
kamen, um wenige Kreuzer warm baden und ſich reinigen 


„) A. Kirchner, Geſchichte der Stadt Frankfurt a. M. (1810.) 2r Thl. 
S. 509. 


konnten, ſondern es wurde auch ſogar polizeiliche Vorſchrift, 
daß die Dienſtherren und Meiſter ihre Magde, Knechte, Ge— 
fellen und Lehrknaben mindeſtens wöoͤchentlich einmal mußten 
zum Bademeiſter oder Bader gehen laſſen, woher ſich die, bei 
manchen Handwerken in einzelnen Städten übliche Sitte bis 
auf unſere Tage noch erhalten hat, daß am Samſtag oder 
ſonſt einem andern Wochentage eine Stunde früher Feierabend 
gemacht wird. 

In größern Städten, wo mehrere öffentliche Bader be— 
ſtanden, hatten die größern Zünfte mit den Badern akkordirt, 
daß ſie um ein beſtimmtes, vielleicht geringeres Geld, alſo 
gleichſam im Abonnement billiger badeten als jene Bürger, 
die bald dies, bald jenes Bad beſuchten. Wo ein ſolches Ueber— 
einkommen getroffen war, hatten die Bademeiſter von den 
Zünften die letztern zugehörigen, aus weißer grober Leinwand 
beſtehenden Bademäntel in Verwahrung und verabfolgten ſolche, 
ſo oft betreffende Zunftgenoſſen zu ihnen kamen. Dafür nun, 
daß eine ganze Innung ihr Badegeld einem einzeln beſtimm⸗ 
ten Bader das Jahr über zuwandte, war letzterer an manchen 
Orten genöthigt, den Geſellen jahrlich einen kleinen Schmaus 
zu geben. Die Sitte erhielt ſich bis in's 17te Jahrhundert, 
wo mit dem allmäligen Verſchwinden der Krankheit auch der 
polizeilich vorgeſchriebene Gebrauch der Bäder in Abnahme kam. 
Aus Vorgehendem wird ſich die nachſtehend abgedruckte Chro⸗ 
niknachricht genügend erläutern; fie lautet wortlich: „Es iſt 
vor vielen Jahren alter Gebrauch in dieſer Stadt Nürnberg 
geweſen, daß zu Faßnacht die Schuhknechte in weiſen Bad⸗ 
mänteln und Badhüten umbzug halten und nachmals mit Trum⸗ 
meln und pfeiffen ins Bad und nämlich ins Zachariasbad 
uf dem alten Weinmarkte gehen und bei dem Bader einen 
ſchweinen Hammen (Schinken) und Küchlen holen und eſſen, 
welche der Bader ihnen gibt; das Getränk aber muſſten ſie be⸗ 
zahlen. Und ſolches war in 20 Jahren den nechſten nicht ge⸗ 
ſchehen; darumb am Zten Oſtertage 1615 als die ſchuhknechte 
alhier uf irer Herberg unter dem weißen Thurm wol mit einander 
geſſen und getrunken und einer 18 Patzen *) verſchwaͤrzt, find 
ſie luſtig worden und Ihrer bei 40 zu ihrem Vatter Lienhardt 
Braun, Bader im Zachariasbad, geſchickt und die Bad⸗Mändtel 


* 


*) Für damalige Zeit ein bedeutendes Geld. 


und Badhut begert, der inen dieſelben auch geſchickt; daruff 
ſind ſie von Irer Herberg unter dem weißen Thurm auß, in 
weiſen Bad⸗Mändteln und Badhüten mit Trummeln und pfeif— 
fen uber den Kornmarck, uber die newe A. B. E.-Bruden vor 
den Bitterhold, uber durch die Froſchau bei dem Auguſtiner— 
kloſter heruf, durch die Schuſtergaſſen, da etliche gebadet, 
etliche aber unterdes mit Irem Vatter getrunken. Nach dem 
Bade find fie wiederumb in Badhutten und Badmändteln, uns 
ter welchen ſie aber Ire andere erliche Mantel angehabt mit 
Trummeln und Pfeiffen durch die Froſchau bei der Gulden 
Ganß voruber, uber die Fleiſchbrucken, unter die Huttern hin- 
uf, und alfo wiederumb uf ihre Herberg gezogen *).“ 


Vom grünen Klontag zu Erfurt. 


Am Montage nach Jakobi findet man einzelne Straßen 
der alten Hauptſtadt Thüringens, wenn man fie durchwandert, 
ſchon am frühen Morgen feſtlich mit Guirlanden und Kränzen 
aufgeputzt und am Eingange manches Hauſes grüne Bäume, 
ſogenannte Mayen, angebracht. Es ſind dies vorzüglich die 
Straßen zum Predigern und zum Paulen genannt, ſowie die 
Schuhgaſſe. Die Häufer der Schuhmacher von Erfurt find 
es, die an dieſem Tage geſchmückt werden, und dieſes Gewerk 
nebſt noch andern feiert an dem Tage ein alterthümliches 
Volksfeſt. Die Tradition und alte Chroniken erzählen näm- 
lich: im Steigerwalde, einem der Vorberge des großen Thü- 
ringer⸗Waldes, habe vor grauen Jahren eine Herrenburg ges 
ſtanden, welche von Raubrittern bewohnt worden ſei. Kein 
Kaufherr, kein Frachtfuhrmann, ja ſelbſt kein handeltreibender 
Handwerker konnte von Erfurt aus die Märkte der auf dem 
Thüringer⸗Walde gelegenen Orte beſuchen, ohne von dieſem 
edlen Diebesgeſindel beläftigt zu werden. Einſtmals, als fie 
auch einen Hauptſtreich gegen die Erfurter Handwerker ausge- 
führt hatten, ſchaarten ſich die hammerführenden Gewerke zus 

*) Siebenkees, Materialien zur nürnbergiſchen Geſchichte. Ir Band. 
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fammen, an der Spitze die Schuhmacher, und zogen bewaff— 
net mit dem, was ſie eben zur Hand hatten, in den Wald, 
berannten das Raubſchloß, gewannen es und zerſtörten es von 
Grund aus. Das Andenken an dieſen Tag ſollte nun durch 
den ſogenannten grünen Montag im Volke erhalten werden. 
So ging bisher die Sage allgemein; jedoch durch die For⸗ 
ſchung des Kanzleidirektor Pabſt in Erfurt, abgedruckt im dor⸗ 
tigen Stadt- und Landboten vom Jahr 1846, erfuhr man den 
wahren Zuſammenhang. Wir wiſſen aus dem einleitenden 
Bändchen zur Chronik der Gewerke, daß noch im 12ten Jahr- 
hundert die Handwerker leibeigene Leute waren, und erſt durch 
den Gnadenbrief Kaiſer Heinrich V. im Jahre 1111 zuerſt die 
Einwohner und Handwerker zu Speier, in ſpaͤtern Jahren die 
anderer Städte als gleichberechtigte Bürger erklärt wurden. 
Als nun die Zünfte ſich gebildet, mußten in vielen Städten 
(namentlich in denen, die nicht reichsunmittelbar waren) die— 
ſelben jährlich auf's Neue ihre Beftätigung vom Landesherrn 
erhalten. So auch war es bei Erfurt, welches unter der 
Oberhoheit der Bifchöfe von Mainz ſtand. Die von Hermann 
von Bibra gegebene Beſchreibung über die dem Stifte Mainz 
zuſtehenden Gerechtigkeiten vom Jahr 1332 lauten, ſoweit die— 
ſelben beziehungsweiſe für dieſe unſere Arbeit der Erwähnung 
nothwendig ſind: „die Handwerk der Schmiede, Wollenweber, 
Schuhmacher, Schilder und Hutmacher ſuchen alle Jahre die 
Beſtätigung irer Handwerksmeiſter, die ſie gekoren haben an 
des Erzbiſchofs Amprleute zu Erfurt in des Erzbiſchofs Hofe 
daſelbſt nach, und globen und ſchweren (geloben und ſchwören) 
denſelben Amptleuten, dem Handwerk getreulich vor zu ſein 
und zu richten über einen Mark Silbers darunter und nicht 
darüber, er über fünf Schilling darunter und nicht dar— 
über, und dem Erzbiſchof ſein Gerechtigkeit zu behalten, 
und daß um Forcht miede oder Gabe nicht zu laſſen, darauf 
ſo gib im des Erzbiſchofs Schultheiß von des Erzbiſchofs we⸗ 
gen Heiligen und Stab, und erlaubet inne in itzgemelte maß 
zu richten; vor ſolch Beſtetigung müſſen iglich der vorgenann— 
ten Handwerk dem Erzbiſchof ſein Gerechtigkeit geben und thun, 
als hernach geſchrieben ſtehet.“ 

„Item die Schmiede geben Jehrlich dem Erzbiſchof zu 
Maintz 36 Pfund gutes Kopffers, und ſollen das auf iren Ko⸗ 
ſten verarbeiten zu Töpffen, Köffeln oder anderen Dingen, als 
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fie beſcheiden werden von des Erz-Biſchofs Amptleuten daſelbſt, 
denſelben Amptleuten und andern des Erzbiſchofs Diener geben 
die Schmiede jehrlichen umb Sanct Jakobs-Tag ein koͤſtlich Ims.“ 

„Item die Wollenweber zu Erfurt geben jehrlichkdem Erz— 
bifchof zu Meintz etliche Füpune Geldes nach laute der Re— 
giſter.“ 

„Item die Schuba zu Erfurt geben Jerlich dem Erz 
bifchofe etliche Summe Geldes, ade) Bar bonte Schuhe, weine 
und Hinner nach laute der Regiſter.“ 

„Item die Schilder, Maler und Satteler und Riemſchnei— 
der zu Erfurth geben Jerlich dem Erzbiſchofe auch edlich Geld, 
nach laute der Regiſter, und darzu ſollen ſie einem Erzbiſchofe 
zu Meintz, wann er beſtetiget wird, geben einen guten Sattel, 
als im gebürt.“ 

„Item die Hutmacher zu Erfurth geben Jehrlich dem Erz— 
biſchofe auch edliche Geld, nach laute der Regiſter, dem Vitz— 
thumb und dem Schultheißen zweene Hüthe und Filß zu zweien 
par bonte Schuhen, die die Schumacher geben.“ 

Ebenſo findet man in dem ſogenannten grünen Buch und 
in dem Engelmannsbuch, zwei im Archive befindlichen Akten⸗ 
ſtücken: 

„Item es ſollen die Handwerkmeiſter der Handwergk die 
von Alter here Ire Beſtetigung auch ſtabe und Heiligen von 
unſers Amptleuthen in unſern Hofe empfaen und ufnehmen 
und darumb thun, als vor Alter herkommen iſt.“ 

Es blickt hier allenthalben noch das Abhängigkeits-Ver⸗ 
haͤltniß der ehemaligen Leibeigenſchaft durch. 

Inwiefern nun dieſe Abgaben mit dem grünen Montag 
in Beziehung ſtehen, erklart ſich daraus, daß von Altersher 
den Bürgern von Erfurt verſtattet war, am ſogenannten Wal⸗ 
purgisfeſte den 4 Rathsmeiſtern au Ehren jahrlich im Walde 
4 Eichen zu fällen und mit deren Laube die Häufer zu ſchmü— 
cken; der ſogenannte grüne Montag ſoll nun an die Stelle jenes 
Walpurgisfeſtes getreten ſein. Nach Falkenſteins Meinung 
ſollte der Walper- oder Walpurgiszug ein Ueberkommniß aus 
der Heidenzeit ſein, in welchem er die Fortſetzung der Feier 
zum Gedächtniß des heidniſchen Gottes Jüfel erblickt, und 
welcher Zug ſeinen Urſprung im Jahr 1510 haben ſoll. Dieſe 
Feierlichkeit aber beſtand darin, daß die ſogenannten Walper⸗ 
herren, ſo wie ſämmtliche Bürger am Walpurgistage in das 
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dem Churfürſten von Mainz gehörige Gehölz bei Erfurt, die 
Wagweide genannt, zogen und daſelbſt in dem dort befind— 
lichen Schloſſe 3 Tage lang bei Muſik und Tanz verweilten. 
Hierbei war es den Bürgern, wie bereits erwaͤhnt, erlaubt, 
den zur Zeit regierenden 4 Rathsmeiſtern zu Ehren 4 Eichen 
zu fällen. Da indeß bei dieſer Gelegenheit die Grenzen der 
Befugniß leicht überſchritten und mancher Schaden und Nach— 
theil für den Wald herbeigeführt wurden, ſo war ſchon in 
den früheſten Zeiten folgende Verordnung ergangen: 

„Uf Walpurchts Sol man in der Waweit nit Schaden 
thun.“ 

„Als unſer Burger zu Erfurt uf Walpurg den erſten Tag 
des Mayen in unſern Walt, genannt die Wanweyth, von 
altem Herkommen pflegen zu gehen. Soll von Rathe by Ime 
verfügen, das ſie den Walt am mergklichen Bawmen, Loß— 
riſeru und andere Geholtze nicht ungebührlich beſchaͤdigen über 
alt Herufommen und das June zu keiner Zeit von Ime ges 
jaget oder geweydegewergk werde, von das überfahren würde, 
das wir in zymlich wiſe, die ſolchs thaten darumb zu pfenden 
und zu rechtfertigen haben.“ 

Daß dieſer Verordnung ungeachtet bei der großen Menge 
von Menſchen, welche 3 Tage und 3 Naͤchte ſich im Walde 
aufhielten, mancher Nachtheil für den Forſt und ſogar Holz⸗ 
verwüſtungen ſtattgefunden haben, unterliegt wohl keinem Zweis 
fel, und der Erzbiſchof mag, um dieſen Verwüſtungen Gren— 
zen zu ſetzen, ſich wohl veranlaßt geſehen haben, das Faͤllen 
von 4 Eichen ganz und gar zu unterſagen. Um jedoch in 
Bezug auf die Abgaben der gedachten Handwerke irgend eine 
Ausgleichung für die 4 Eichen zu gewähren, wurde ihnen ges 
ſtattet, eine im Verhältniß mit jenen Abgaben ſtehende Bürde 
„Mayen“ zu holen, und es iſt anzunehmen, daß nach erfolg— 
ter Aufhebung des Walpurgisfeſtes, als das Zunftregiment 
zu Ende ging, die Feier des grünen Montags an deſſen Stelle 
getreten iſt. Noch heutigen Tages findet die Feier des ſoge— 
nannten grünen Montages ſtatt. Alle hammerführenden Ge— 
werke ziehen ſchon am Vormittag hinaus in den Wald, neh⸗ 
men ihre Fäffer Bier mit und bis tief in die Nacht hinein 
dauert Tanz, Geſang und Jubel. — Zur Berichtigung der 
Sage müſſen wir hier noch einer Deutung gedenken. Waͤh⸗ 
rend wir den Walpurgiszug für eine in dem Zunſtregiment 
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wurzelnde Feierlichkeit hatten, die jedenfalls den neugewählten 
Rathsmeiſtern zu Ehren veranſtaltet wurde, nimmt auch Herr 
Direktor Pabſt an, daß der Walpurgiszug zum Andenken des 
großen Sieges der Erfurter über die Burggrafen von Kirch⸗ 
berg (nicht aber, wie die Sage iſt, wegen der Zerſtörung eines 
Raubſchloſſes Dienſtberg) gefeiert worden ſei. Dieſen Sieg 
erfochten die Erfurter im Jahr 1303 unter Beihülfe der Nord- 
häufer und Mühlhaͤuſer. 


Diographien berühmter Schuhmacher. 


Simon von Athen, deſſen Werkſtatte der berühmteſte 
der griechiſchen Weltweiſen, Sokrates, oft beſuchte und ſich 
mit dieſem einfachen Handwerksmanne über die wichtigſten 
Dinge unterhielt, war um die Mitte des Sten Jahrhunderts 
vor Chriſti Geburt ein Schuhmacher, oder, wie die wörtliche 
Ueberſetzung aus dem Griechiſchen lautet, ein Lederſchnei⸗ 
der. Hatte ſich nun unſer Meiſter Stunden lang mit dem 
Weltweiſen beſprochen und war Letzterer wieder zur Werkſtatt 
hinaus, ſo pflegte er die Unterredungen, ſo weit ſie ihm im 
Gedaͤchtniß waren, aufzuzeichnen, und fo entſtand das alte 
Werk, welches noch jetzt unter dem Titel der 33 ſokratiſchen 
Dialoge von den gelehrteſten Männern geleſen wird. Sie 
werden auch ſcherzweiſe die ledernen Dialoge genannt, 
nicht weil ihr Inhalt langweilig, oder wie man wohl heut— 
zutage zu ſagen pflegt, „ledern“ iſt, ſondern weil eben der 
Aufzeichner derſelben in Leder arbeitete. 

Der bedeutendſte Staatsmann jener Zeit zu Athen: 
„Perikles“, achtete es nicht zu gering, zu unſerm Mei⸗ 
ſter in die Werkſtatt zu gehen und ihm lebenslänglichen Unter⸗ 
halt zu verſprechen, wenn er ſtets um ihn ſein wolle; aber 
Simon antwortete: „daß er ſeine Freiheit nicht verkaufen 
werde.“ Das war einmal ein Schuſter! 

Ein anderer Schuſter, Namens Alphenus oder Alphe⸗ 
nus Varus (Publius) trieb kurze Zeit vor Chriſti Geburt 
ſein Handwerk auf offener Straße zu Cremona. Da er aber 
ein gewitziger und ſchlauer Geſelle war und von den Dingen, 
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wie ſie ſtanden und lagen, immer eine viel richtigere Anſicht 
hatte als feine übrigen Mitbürger, fo bediente man ſich häufig 
ſeines Rathes, der denn auch, wie verſichert wird, vielen Leu— 
ten ſehr gute Dienſte geleiſtet haben ſoll. Von jeher hatte 
er Luſt an den Studien gehabt und ſich vorzugsweiſe mit den 
Geſetzen feines Volkes und feiner Zeit vertraut zu machen ger 
ſucht. In dieſer Wiſſenſchaft ſich noch mehr zu vervollkomm— 
nen, faßte er endlich den Entſchluß, den Leiſten bei Seite zu 
legen und noch im Mannesalter ein Student zu werden. 
Deßhalb ging er nach Rom, beſuchte die Vorleſungen des 
Rechtsgelehrten Servius Sulpitius und brachte es unter 
deſſen Leitung in kurzer Zeit nicht nur ſo weit, daß er einer 
der beſten und berühmteſten Juriſten ſeiner Zeit wurde, ſon— 
dern in dem nächften Jahr nach Chriſti Geburt erwählte ihn 
die Stadt Rom nächft dem P. Vieinus zu ihrem Bürger⸗ 
meiſter. Während dieſer Zeit ſchrieb er die 40 Bücher der 
Digeſten (Auseinanderſetzung des römiſchen Rechtes) und ward, 
als er geſtorben war, auf öffentliche Koſten prachtvoll beer— 
diget *). 

Ein merkwürdiger Kauz feiner Zeit war der arme Schuh⸗ 
flicker Gonzalez Bandarra, der um die Mitte des 16ten 
Jahrhunderts zu Liſſabon lebte. Er ſah in die Zukunft 
und galt für einen berühmten Propheten, fo wie er im Verſe— 
machen eine große Fertigkeit beſaß; allein mit dieſen beiden 
abſonderlichen Eigenſchaften war die hohe Inquiſition nicht 
einverſtanden und ließ ihn daher 1541 mit einem Sanbenito 
dei einem Auto da ſé auftreten. Dieſes entſetzliche Gericht 
war ihm indeſſen noch gnädig; er wurde nicht verbrannt, ſon⸗ 
dern ſtarb 1556 eines natürlichen Todes. Den unſcheinbaren 
Schuſter hatte man bald vergeſſen, Niemand gedachte ſeiner 
mehr, als plötzlich 1640 eine feiner Prophezeiungen in Er⸗ 
füllung ging. In dieſem Jahre beſtieg nämlich der Herzog 
von Braganza als ſelbſtſtändiger König den portugieſiſchen 
Thron, ein großer Verluſt für Spanien, den aber Bandarra 
bereits vorausgeſagt hatte **), 

Zu Anfang des 1Tten Jahrhunderts lebte zu Amiens 
eines Schuſters Sohn, der in ſeiner Jugend das gleiche Hand⸗ 

*) 0. Horatius Flac., satyr. IAb. I., Satyr. 3. v. 130132. — Bayle, 


hiſtor. u. kritiſch. Wörlerb. I. p. 102. 
) Adelung's Fortſetzung zu Joͤcher's Gelehrten⸗ Lexikon I. S. 1391. 
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werk hatte erlernen müſſen. Er hieß Benedietus Balduinus, 
und da er neben dem Leiſten auch fleißig Bücher handhabte 
und aus ihnen lernte, fo brachte er es in den Wiſſenſchaften 
ſo weit, daß er in ſeiner Heimath bald einer der bedeutendſten 
Lehrer wurde. So geachtet er nun auch vor aller Welt war, 
ſo vergaß er doch nie den Stand ſeines Herkommens; viel⸗ 
mehr gab ihm derſelbe Gelegenheit, ein gelehrtes Werk über 
die Schuhe der alten Völker zu ſchreiben, aus welchem wir 
bei Herausgabe dieſes Werkes gar manche Bemerkung und 
Andeutung geſchoͤpft haben ). Ein anderer Schuſter, der zwar 
kein ſo großer Meiſter in der lateiniſchen Sprache wurde, als 
der eben vorher genannte, dennoch aber mit unter die berühm⸗ 
teſten Maͤnner der Univerſität zu Florenz gerechnet wurde, war 
Jo h. Baptiſt Gellus. Wir finden von ihm in einem alten 
Werke **) Folgendes verzeichnet: „auch iſt nicht mit Still⸗ 
ſchweigen zu übergehen Joh. Baptiſt Gellus, geboren zu Flo⸗ 
renz, von geringem Herkommen, aber deſto größerem Ver⸗ 
ſtande und Witz. Denn er war ein Schuſter, der, ob er gleich 
kein Latein wußte, doch eine große Zierde und anderer Stifter 
der florentiniſchen Univerſität geweſen. Er hat auf Lucians 
Weiſe, aber mit größerer Klugheit und Beſcheidenheit Ge⸗ 
ſpräche in ſeiner Mutterſprache geſchrieben. Er hat ein gutes 
Alter erreicht, iſt im Jahre 1563 aus dieſer Zeitlichkeit gegan⸗ 
gen und liegt in Maria Novella unter einem Grabmale beer⸗ 
digt ***). 
Der Mürnberger Kleiſterſänger 
Hans Sachs 1). 


Es hat im eigentlichen Mittelalter eine Zeit gegeben, wo 
Männer milderer Sitten, geiſtigerer Höhe und innigerer An⸗ 
ſchauung als die des rüden Ritterthums ſich der Dichtung zuge⸗ 
wandt hatten, — es war die der Minnefänger. Aber mit dem 


*) Balduinus, de calceo antiquo et mystico. Leiden 1711. 
**) J. A. Thuanus histor, sui tempor. lib XXXVI. p. 318. edit, Francof. 
1614. 

9) Weitere Nachrichten über ihn geben die notitite, literw et historie de 
viris illustribus academiw Florentin® P. I., welche in den actis eru- 
ditorum auf's Jahr 1701, p. 504 angeführt werden. 

+) J. L. Hoffmann, Haus Sachs; fein Leben und Wirken aus ſei⸗ 
nen Dichtungen nachgewieſen. Nürnberg 1847. 
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Anfang des 14 Jahrhunderts ſtarben dieſe Beſtrebungen ab und 
die ritterlichen Sänger, die noch der Kunſt oblagen, ſtießen die 
bürgerlichen Dichter aus ihren Kreiſen. Der damaligen Sitte 
gemäß: Alles in Zünfte zu vereinen, was irgend gleichen Beſtre— 
bungen folgte, thaten ſich auch die Bürger zuſammen, die an der 
holdſeligen Dichtkunſt beſondere Freude hatten, und wie es im 
Handwerk Lehrlinge, Geſellen und Meiſter gab, ſo unterſchied 
man auch in dieſen Vereinen mit noch größerer Feinheit Schüs 
ler, Schulfreunde, Singer, Dichter und Meiſter. Die Gedichte 
wurden nach ſtrengen Formregeln gefertigt, und wer nun ſolch 
ein hoͤlzernes Versgeklapper wohlgeſchnitzt vollendet hatte, der 
trug es ſingend in der Verſammlung der Meiſterſänger 
vor. — Mitten in dieſe Zeit des blühenden Meiſtergeſanges 
fällt unferes Hans Sachs Leben. Am 5. November 1494 
zu Nürnberg geboren, allwo ſein Vater Schneider war, brachte 
das rege geiſtige Leben ſeiner Heimathsſtadt einen folgen⸗ 
reichen Eindruck ſchon in feiner früheſten Kindheit auf ihn 
hervor. Sein Vater mag ein ſorgſamer Mann geweſen ſein; 
denn ſchon im 7ten Jahre ward Hänslein in die lateiniſche 
Schule geſchickt. Indeß mag denn doch dieſer Unterricht nicht 
von ſo beſonderer Bedeutung geweſen ſein, indem er in einem 
ſeiner Gedichte ſagt, er habe längſt alles das vergeſſen, was 
er dort habe lernen müſſen. In dieſer Schule blieb er bis 
nach vollendetem 15ten Jahre und kam dann zwei Jahre in 
die Lehre, um das Schuhmacherhandwerk zu erlernen. 

Auch während der Lehrzeit ſtudirte er fleißig fort und fand in 
Nürnberg, welches nächſt Mainz und Straßburg vor allen andern 
Städten in der Kunſt des Meiſtergeſanges blühte, auch hinläng— 
liche Gelegenheit, die Früchte ſeines Denkens in gefaͤllige Formen 
zu kleiden, indem er naͤmlich zu dem Leineweber Lienhard 
Nunnenbeck ging, um von ihm den Meiſtergeſang zu ler— 
nen. So mit überreicher Bildung für ſeinen einfachen Stand 
und die damalige Zeit ausgerüſtet, that er ſeinem Handwerk 
nach wandern, von einer Straße zur andern. 

Die verſtändige Sitte der Wanderſchaft war auch für 
Sachs die Hochſchule ſeines künftigen Dichterberufes. An 
den beiden Hauptſtrömen unſeres Vaterlandes mit entgegen- 
geſetzten deutſchen Stämmen. bekannt geworden, hat er die 
Sitten und Gewohnheiten der Menſchen auf dem unmittel⸗ 
baren Schauplatz der Welt ſtudirt, und die verſchiedenen Stände 
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mit ihren Vorzügen und Schwächen kennen gelernt. Von hös 
herem Streben getrieben blieb er fern vom Zechen, Spielen 
und Buhlen und ſo fing er denn ſelbſt „mit Gottes Hülff zu 
dichten an.“ Es war zu München im Jahr 1514, wo er 
ſeinen erſten Meiſtergeſang machte, und darauf half er überall 
in den Städten, wo er hinkam, „die Schul (Saͤngerſchule) 
verwalten, that darnach auch ſelber Schul halten,“ und zwar 
die erſte zu Frankfurt a. M. 

Seine Wanderſchaft mag ſich für die damalige Zeit weit ers 
ſtreckt haben, was aus ſeinen Gedichten hervorzugehen ſcheint, 
ob zwar ſein Biograph Hoffmann es in Zweifel zieht. Denn 
er erzählt, er fei zu Genua im kaiſerlichen Heere und zu 
Innsbruck Waidmann bei Kaiſer Maximilian geweſen und 
nach Rom ſei er gewandert, um Ablaß zu holen; indeß ſcheint 
dies mehr eine dichteriſche Einkleidung zu ſeinen Gedanken zu 
ſein. Dagegen will er in Lübeck, Leipzig und Thüringen ge⸗ 
weſen ſein und von Erfurt, welches von jeher wegen ſeiner 
Schuhmacher berühmt war, erzählt er einen Schwank, der 
ihm paſſirt, den wir der Kurioſität halber mittheilen wollen. 
Als er nämlich zum erſtenmal zum Wandern ausgezogen, 
ſchreibt er, habe er keinen Pfenning baar Geld mit ſich ge— 
tragen, in der Meinung, er werde ſchon durch ſein Hand— 
werk verdienen, was er brauche. Da habe er denn in Erfurt 
ſich Abends, wenn auch mit beklommenem Herzen, zu anderen 
Gäften an den Tiſch geſetzt; als es aber an's Zahlen gegan— 
gen ſei, habe er geſagt, er komme über Feld und habe ſeinen 
Beutel daheim vergeſſen. Jetzt habe man ihn ſehr geſcholten, 
und als alle Leute zu Bett geweſen, ſei der Wirth mit ſeinem 
Knecht gekommen und habe einen Mehlſack mitgebracht. In 
den habe er (Sachs) ſteigen müſſen und drauf habe man ihm 
denſelben über'm Kopfe zugebunden und ſich lachend entfernt. 
So hätte er nun eine angſtvolle Nacht im Sacke zugebracht, 
und am Morgen wünſchte ihm der Wirth einen guten Tag, 

„Fragt, ob ich fanft geſchlafen hett, 

„Und ließ mich aus dem Sack allein, 

„Sprach: Laß dir das ein Warnung ſein, 

„Sitz fort nicht mehr zu den Nachtmaln, 

„Wo du die gar nichts haft zu zahln. 

„Ich namb mein Ghretlich (Geräthſchaſten), zog darvon.“ 

Während ſeiner Wanderzeit hatte er ſich auch mehrmals 
verliebt; z. B. einmal in München ein ganzes Jahr lang, 
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fo daß ihm fein Vater ſchrieb, er möchte eilends nach Nürn- 
berg kommen. Ein andermal trug er ſtille Liebe gegen ein 
Madchen, ohne es zu wiſſen, daß fie an einen Andern verlobt 
war. Indeß war feine Liebe immer edler Art und ſtittlich; 
von der ſinnlichen, fleiſchlichen Liebe ſagt er in einem ſeiner 
Gedichte: 8 a 

Drumb ſpar dein Lieb biß in die Eh, 

Denn halt ein Lieb, und keine meh, 

Dieſelbig Lieb iſt rein und ehrlich, 

Vor Gott und vor dem menſchen herrlich. 

Es iſt eine eigenthümliche Erſcheinung, — allen Dichtern 
öffnet die Liebe begeiſternd den Mund, und gerade unſer jun⸗ 
ger Geſelle weiß ächt ſpießbürgerlich nur dazu von ihr zu fingen, 
um vor ihr zu warnen. 

Als er nun nach fünfjähriger Wanderſchaft im Jahre 1519 
wieder in ſein liebes Nürnberg heimgekehrt war und ſich als 
Schuhmachermeiſter niedergelaſſen hatte, verheirathete er ſich 
mit Kunigunda Creutzerin aus Wendelſtein, der einzigen 
Tochter und Erbin ihrer Eltern. Jetzt fing er an, an der 
Meiſterſaͤngerſchule in Nürnberg ſich zu betheiligen, und ward 
bald das Oberhaupt derſelben ). Als er im Jahre 1567 
ſeine Schriften durchging, waren es nicht weniger als 16 
Meiſtergeſangbücher, die er waͤhrend 38 Jahren geſchrieben 
hatte, und in denſelben ſtanden 4275 Meiſtergeſaͤnge, die er 
jedoch nie in den Druck gegeben hat. Die vielen Gedichte, 
die er drucken ließ, waren nur feine beſten, die er wohl außer⸗ 
halb der Grenzen des Meiſtergeſanges dichtete. 

Mitten in die Zeit feiner kräftigen Jugend fiel das große 
Weltereigniß der Reformation Luther's. Nürnberg war 
eine der erſten Städte, in denen das Volk, die Mönche, ja 
die Pröbſte der Hauptkirchen zur neuen Lehre übertraten; ob 
zwar dieſe Umwandlung gerade hier ziemlich geräufchlos und 
ohne Blutvergießen vor ſich ging. Einen Feuergeiſt wie un⸗ 
ſeren Sachs mußte der Umſchwung maͤchtig erfaſſen; dennoch 
aber blieb er, nunmehr 29 Jahre alt, der beſonnene Mann. 
Ein einfacher Bürger, verfündele er ruhig und klar die neue 
Lehre und ſeine Schriften waren von unberechenbarem Einfluß 


) Wagenſeil in feiner Abhandlung de S. R. I. libera eivit. Norimb. 
comment. 4. (1697) berichtet, daß es um 1558 nicht weniger als 250 
Meifterfänger in Nürnberg gegeben habe. 
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nicht nur auf ſeine Vaterſtadt, ſondern auf ganz Deutſchland. 
Der Erſten einer begrüßte er Luther's Auftreten in dem Ger 
dicht: „Die Wittenbergiſch Nachtigal, die man jetzt 
höret überall,“ welches, im Jahre 1523 verfaßt, ſich ſchnell 
in ganz Deutſchland verbreitete. Dies Gedicht machte ihn 
zuerſt in fernen Landen berühmt und aus ihm geht ſeine Stel— 
lung zur Reformation am klarſten hervor. Nothwendig zog 
es ihm viel Anfeindung von der Gegenpartei zu, deren ge— 
lehrtere Anhänger es namentlich dem Schuſter nicht ver⸗ 
zeihen konnten, daß er ſich in theologiſche Streitigkeiten ges 
miſcht habe. Er vertheidigte ſich aber ſchriſtlich folgender— 
maßen: „Es thut euch and, das auch der Schuſter das rott 
„piret *) geſchmaͤcht hat; laßt euchs nicht wundern, wann im 
„alten Geſetz hat Gott die Hyrtten ſein wort laſſen verkün— 
„den, alſo auch yez müſſen (euch phariſeyer) die Schuſter ler— 
„nen; ja ef werden ewch noch die ſteyn in die oren ſchreien“““). 
Aber nicht allein daß die katholiſche Geiſtlichkeit ihm zuſetzte, 
auch ſogar der Nürnberger Rath trat gegen ihn auf. Als er 
nämlich zu den im Karthaͤuſerkloſter und auf der Rathsbiblio— 
thek im Jahre 1527 aufgefundenen alten Gemälden Verslein 
gemacht hatte, in denen er den Untergang des Papſtthumes 
prophezeite, verordnete ein hochwohlweiſer Rath: „er ſolle 
„ſeines Handwerkes und Schuhmachens warten, ſich auch ent— 
„halten, einig Büchlein oder Reimen hinfüro ausgehen zu 
„laſſen.“ — Gar viele von den kräftigen Kirchenliedern, die 
er damals ſchrieb, ſtehen noch heutzutage in den Geſang⸗ 

büchern; darunter obenan: „Warum betrübſt du dich, mein 
Herz.“ 

Nicht minder als den religiöfen Zuftänden und Beſtre— 
bungen wandte er ſeine Aufmerkſamkeit auch anderen, das 
öffentliche und private Leben betreffenden Momenten zu. Sein 
Nürnberg lag ihm vor allen Staͤdten am Herzen; er nennt es 
in ſeinen Gedichten „einen blühenden Naſenganzen, den Gott 
ihm ſelber bewahret hat.“ 

Ueber die Arbeit und die Be r 9 eh ſo wie 
über den Eigennutz, der die Welt vergifte, läßt er ſich in 


*) Soll wahrſcheinlich den rothen Kardinalhut bedeuten. 

*) Aus der „Disputation zwiſchen einem Chorherren vnd Schuhmacher, 
darinn das Wort Gottes und ein recht Chriſtlich Weſen verfochten 
würt.“ 
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größeren Gedichten aus. Unter den Ständen der menſchlichen 
Geſellſchaft hat er vor allen anderen die Juriſten und Fi— 
nanzer gewaltig auf dem Zug und ſucht ſie und ihre un— 
ſauberen Praktiken dem arbeitenden Volke in das grellſte Licht 
zu ſtellen, auf daß es ſich vor ihnen wahre. Von den Fi— 
nanzern, unter denen er die Plan- und Ränkeſchmiede an den 
Höfen verſteht, deren Schanddeckel die Fürſten ſein müßten, 
ſagt er: a 

Drumb aus von Hof mit dem Unzifer, 

Hinein ins Meer je lenger tieffer, 

Und jedem ein Mülſtein an Hals, 

Die Hewſchrecken auffreſſens alls, 

Daß Land und Lent durch fie verderben. 

Namentlich aber auch iſt es das Privat- und häus⸗ 
liche Leben aller Stände, beſonders der mittleren und unte— 
ren, welche er in den mannigfaltigſten Bildern, bald ernſt, 
bald ſcherzhaft zeichnet, und ſeine Faſtnachtsſpiele und Schwänke 
ſind eine reiche Fundgrube für Den, welcher die Sitten jener 
Zeit in unmittelbarer Anſchauung kennen lernen möchte, Eine 
Hauptrolle ſpielt bei ihm der Teufel, den er in tauſenderlei 
Geſtalten und Angelegenheiten ſich unter die Menſchen miſchen 
läßt. Gar häufig iſt es ein dummer Teufel, der vor aller 
Welt lächerlich gemacht wird. Viel größeren Reſpekt dagegen 
hat er vor'm Tod; mit ihm wagt er nie zu ſcherzen, weil 
Jeder ſeine Beute wird *). — Aber wie lebte er ſonſt? Ohne 
Zweifel ſehr einfach. Denn was hat ein Schuhmacherleben 
Beſonderes? Obſchon nicht gerade reich, hatte er doch ſein 
gutes Auskommen und war ein froher, glücklicher, kraͤftiger 
Mann. Daß er in feiner Jugend ein ſchöner Mann geweſen 
ſei, ſagt er uns ſelbſt und iſt dies auch noch im Bilde des 
Greiſes kenntlich; dabei war er geachtet von ſeinen Mitbür— 
gern, geſegnet mit hauslichem Glück und fühlte ſich in feiner 
behaglichen Selbſtſtaͤndigkeit, was er im Alter ſich als gott— 
loſen Hochmuth auslegte. Sein Schuhmachergewerbe ſcheint 
er ſtark betrieben zu haben; wenigſtens hielt er Geſellen. Noch 
im Jahre 1538 wohnte er außerhalb der Stadt und hatte 
neben ſeinem Gewerbe einen Kram. Nach dieſer Zeit zog er 


) Wer eine gründlich⸗wiſſenſchaftliche Würdigung der Werke Hans Sach⸗ 
ſens leſen will, möge Gervinus Literaturgeſchichte (Lie umgearb. 
Ausgabe) Zr Thl, S. 458 —480, zur Hand nehmen. 
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in das Mehlgaͤßlein, wo noch heutigen Tages fein ehemaliges 
Wohnhaus gezeigt wird. In dieſem Hauſe erblühte ihm der 
Wohlſtand, und vielleicht hat er letzterem das Podagra zuzu— 
ſchreiben, an dem er in der letzten Zeit ſeines Lebens litt. Zwi— 
ſchen Studien, Zuſchneiden, Dichten, Schuſtern, Leitung der 
Meiſterſchule *) und Bemühungen für das Theater vergingen 
ihm die Jahre. Seine Frau hatte ihm innerhalb 12 Jahren 
7 Kinder, namlich 2 Söhne und 5 Töchter geboren. Sie 
ſtand fleißig dem Hausweſen vor, und wenn ihr Temperament 
etwas heftig war, fo lebte er doch mit ihr in Liebe und Ein- 
tracht faſt 41 Jahre, indem ſie ihm erſt am 20. Maͤrz 1560 
ſtarb. Seinen ſieben Kindern ſah er in's Grab, nur daß von 
feiner älteſten Tochter noch 4 Enkel am Leben waren. — Im 
Jahre 1558 gab er den erſten Band ſeiner Werke heraus, 
deren viele früher auf einzelnen Blättern ſchon erſchienen waren. 
Der zweite Band erſchien 1560, fo wie im naͤchſten Jahre der 
dritte. Die beiden letzten Bände (Ar und Sr) find erſt nach 
ſeinem Tode erſchienen. — Nach feiner erſten Frauen Tode 
verheirathete er ſich noch einmal. Faſt iſt's, als ob ſeine Ver— 
mählung mit Barbara Harſcherin im Jahre 1561 den 
alternden Mann, der ſchon in ſeinem 62ſten Lebensjahre über 
Abnahme des Gehoͤrs und Geſichtes klagte, fein Alter hätte 
vergeſſen laſſen. Denn gleich als hätte es ein feuriger Jüng⸗ 
ling geſchrieben, beſchreibt er in einem Gedichte die Holdſelig— 
keit ihrer Perſon und Geberden. Noch immer wirkte der reich— 
begabte Greis fort, bis endlich im Jahre 1569 er feine Schrift— 
ſtellerei aufgab und ſein Alter ſorglos genoß, bis ihn der Tod 
abrief. Sein Gehör nahm von Stunde zu Stunde mehr ab, 
und, völlig kindiſch geworden, ſaß er mit ſeinem langen ſilber— 
weißen Barte, ehrwürdig wie ein Petrus anzuſchauen, hinter 
ſeinem Tiſche, ſtill in Büchern, namentlich oft in der Bibel 
leſend. Im Jahre 1576, als er nahezu 81 Jahre alt war, 
ſtarb er ſanft und ſelig. 

Wir haben uns länger bei dem Schufter-Meifterfänger **) 


„) Ein Schüler Sachſens ſoll unter andern auch der Schuhmacher und 
Meiſterſanger Georg Hager zu Nürnberg geweſen fein. 

) Ein moderner Hans Sachs lebte unlängſt in dem meiningiſchen Städt 
chen Waſungen. Seine Geiftesprodufte erſchienen unter dem Titel: 
„Gedichte in Hennebergiſcher Mundart von Caſpar Neumaun, 
mit einer Einleitung von Dr. L. Storch. 1844.“ Neumann, ein 
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verweilt, als es anfänglich unſere Abſicht war, und eilen, 
Einiges aufzuführen über 


den myſtiſchen Schwärmer 
Jakob Böhme. 

Dieſer berühmte Schuhmacher wurde 1575 zu Altſeiden— 
berg, einem Dorfe bei Görlitz in der Oberlauſitz, geboren; 
feine Eltern waren arme Bauersleute und Böhme mußte bis 
in fein 10tes Jahr das Vieh hüten. Schon hier erwachte in 
ihm, obgleich bisher ohne allen Unterricht, durch das An— 
ſchauen einer reichen Natur eine Fülle großer Geiſteskraft, 
namentlich eine lebhafte Phantaſie, die ſein tiefes, frommes 
Gefühl raſtlos beſchäftigte, feinen Sinn für das Geheimniß— 
volle und Ueberſinnliche weckte und forderte. Seine Eltern, 
die großen Anlagen an ihrem Sohne entdeckend, thaten ihn 
nun in eine Schule und er lernte hier leſen und ſchreiben, 
auch bekam er eine, zwar nur mangelhafte Unterweiſung im 
Chriſtenthum. Später kam er in die Lehre zu einem Schuh— 
macher und ſetzte dabei ſeine ſtillen Forſchungen über höhere 
Gegenftände ununterbrochen fort, wobei ihm die ſitzende Le— 
bensart ſeines Gewerbes ſehr zu ſtatten kam. 

Nachdem er ausgelernt, begab er ſich nach Handwerks⸗ 
brauch auf die Wanderſchaft und ſetzte auch hier ſeine reli— 
giöſen Forſchungen fort, beſonders befchäftigten ihn die das 
mals in Sachſen herrſchenden religiöſen Streitigkeiten; jedoch 
erhob ihn fein religiöſes Gemüth über dieſen Sektenſtreit und 
zog ihn immer mehr in ſich ſelbſt zurück. 

Im Jahr 1594 kehrte er nach Görlitz zurück, erwarb ſich 
das Meiſterrecht, heirathete dann eines Fleiſchers, Hans Kunſch— 
mann, Tochter Katharina, mit welcher er 30 Jahre, bis zu 
ſeinem Tode, zufrieden und glücklich lebte und 4 Söhne zeugte. 
Mehrere Entzückungen und Gedichte, welche fein religiöfes Ges 
müth dem Einfluß der heiligen Schriften, hauptſaͤchlich aber 


armer Schuhmacher, aber voll Gemüth und natürlichem Verſtand, ward 
von dem Herzog von Meiningen 1845 zum Kaſtellan auf der neuen 
romantiſchen Burg „Landsberg“ zwiſchen Waſungen und Meiningen 
ernannt, nachdem der Waſunger Pöbel dem armen Volksdichter, weil 
er, ihrer Meinung nach, „die dortige Sprache lächerlich und ſchlecht 
gemacht,“ die Fenſter eingeworfen hatte. Die Waſunger ſind nämlich 
in Thüringen im Rufe der Schöppenſtädter oder Krahwinkler. 
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einer unmittelbaren Einwirkung Gottes und Erleuchtung durch 
den heiligen Geiſt zuſchrieb, beſtimmten ihn, die Feder zu er⸗ 
greifen. Seine erſte Schrift, welche er 1610 herausgab, be— 
titelte er „Aurora oder Morgenröthe“, weil der Verfaſſer in ihr 
ein Licht anzündet für die, welche erkennen wollen. Aus die— 
ſer ſowohl als aus den übrigen Schriften leuchtet eine ver— 
traute Bekanntſchaft mit der Bibel, namentlich mit den pro— 
phetiſchen Büchern derſelben, zu welchen ihn ſeine Neigung 
zum Geheimnißvollen vorzüglich hinzog, hervor. Durch die 
Verfolgungen, die ihm ſein Buch von Seiten der Geiſtlichkeit, 
namentlich des Paſtors Georg Richter, zuzog, gewann ſowohl 
er als feine Schrift in Bälde einen bedeutenden Ruf. Viele 
vornehme Männer kamen aus Nah und Fern, um den merk— 
würdigen Schuſter zu ſehen und zu ſprechen. Von allen Sei⸗ 
ten forderte man ihn auf, ſein Talent anzuwenden. Doch 
ſchrieb er erſt vom Jahr 1619 an aus eigenem Drange feine 
übrigen Schriften, ungefähr 30 an der Zahl, worin er ſeine 
Anſichten über Gott, Schöpfung, Natur, Offenbarung, Sünde 
ꝛc. mittheilte. 

Im Ganzen genommen treffen wir in Böhme's Schriften 
neben vielen tiefſinnigen und köſtlichen Aeußerungen auch viele 
willkürliche Spiele der Phantaſie und Verworrenheit in Gedan— 
ken und Ausdruck. Doch iſt das, was er, der einfache Schuh— 
macher, der durchaus keine Bildung genoſſen, auf dem Gebiete 
der Forſchung und Philoſophie geleiſtet, ſehr anzuerkennen ge— 
genüber manchen ſeichten Philoſophen ſeiner und insbeſondere 
der jetzigen Zeit. — Im Jahre 1624 mußte er nach Dresden 
reiſen, um ſich vor dem Conſiſtorium zu rechtfertigen. Als ihm 
dieſes gelungen war, reiste er wieder zurück, erkrankte aber bald 
darauf und ſtarb eines ſanften Todes. 

Ein anderer Gewerbsgenoſſe, der ſeiner Zeit am theo— 
logiſchen Horizont großes Aufſehen machte, ja ſogar Schöpfer 
einer jetzt noch beſtehenden Religionsſekte wurde, war Georg 
Fox. Geboren zu Dreton in der Grafſchaft Leiceſter 1624, 
war er erſt 19 Jahre alt, als er ſich plötzlich von Gott begeiſtert 
glaubte und zu predigen anfing. Er zog ſich auf einige Zeit von 
feiner erlernten Befchäftigung zurück, trieb das Vieh aus, hü⸗ 
tete es auf dem Felde“) und glaubte in Träume verſunken himm⸗ 


) Z. G. Neumann, Synopsis errorum fanaticorum, disp. Ima. . 3. 
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liſche Stimmen zu hören, welche ihm befahlen, den rechten und 
wahren Geiſt des Chriſtenthums der Menſchheit zu predigen. 
Ueber und über in rauhe Felle gekleidet, ging er von Dorf zu 
Dorf, gegen den Krieg als des Menſchen unwürdig und gegen 
die Geiſtlichkeit als die Verführer und Betrüger der Welt eifernd. 
Es kümmerte ihn nicht, daß er, allen Kenntniſſen und Wiſſen— 
ſchaften fremd, ſich häufig vor feinen Zuhörern die größte Blöße 
gab. Bei dieſem umherwandernden Leben konnte er natürlich 
ſeiner Profeſſion nicht obliegen und er glaubte der Menſchheit 
ſo als Apoſtel mehr nützen zu können denn als Handwerker. 
Da er von Jugend auf die Bibel fleißig geleſen hatte und die 
Sprache derſelben ihm faſt zur Gewohnheit geworden war, ſo 
verſuchte er es, ein neues Religionsſyſtem zu errichten. Seine 
ihrem Inhalte nach ſehr vortrefflichen Grundſätze, die ganz 
der urſprünglichen Idee des Chriſtenthums entſprechen, wären 
nun allerdings geeignet geweſen, ihn in der Achtung ſeiner 
Mitbürger zu tragen und zu heben, wenn in ſeinen Predigten 
nur einiger Zuſammenhang geweſen wäre und er ſein ſich ſelbſt 
auferlegtes Amt mit einiger Würde verrichtet hatte; fo aber 
predigte er allenthalben und zu jeder Stunde, wo und wann 
er Zuhörer fand — auf öffentlichen Plätzen, an den Straßen- 
ecken, in Kirchen, in Privathäuſern und ſelbſt in Schenken. 
Mitten in ſeinen Reden weinte er überlaut und ſeufzte über 
die Ruchloſigkeit und Blindheit der Menſchen. Es konnte nicht 
fehlen, daß er leicht erregbare Gemüther rührte, erſchütterte, 
ja ſogar überzeugte. Es bildete ſich eine Jüngerſchaar um ihn 
her und aus dieſem wiederum eine Anzahl von Predigern, 
welche gleich ihrem Meiſter ſich vom heiligen Geiſte erfüllt und 
berufen hielten, das wahre Chriſtenthum zu verbreiten. Die 
Provinzen Leiceſter, Nottingham und Derby waren der erſte 
Schauplatz dieſes frommen Eiferers, den weder Verfolgungen 
noch Kerker, noch körperliche Züchtigungen von ſeinem Refor⸗ 
mationseifer abbringen konnten. Es währte nicht lange, und 
die Zahl ſeiner Schüler nahm zu; in ſeinem Gefolge traf 
man bald Perſonen vom erſten Range, ja ſogar Gelehrte und 
Volk aus allen Klaſſen der menſchlichen Beſchäftigung. Die 
Sekte, welche er gebildet hatte, nannte er die Kinder des Lich— 
tes, welche unſern Leſern bekannter ſein werden, wenn wir ſie 
„Quäker“ nennen. Dieſe Benennung bekam er und die Sei⸗ 
nigen durch folgenden Vorfall: Als er nämlich zu Derby einſt 
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vor Gericht ſtand, um ſich über ſeine Bemühungen und die 
Urſache derſelben zu rechtfertigen, wiederholte er in ſeiner Rede 
ſehr oft, daß man vor Gott zittern müſſe; dieß faßte denn 
einer der Richter von der ſcherzhaften Seite auf und nannte 
ihn ſchlechtweg den Zitterer, was im Engliſchen quaker heißt. 
Nach anderer Meinung ſoll dieſe Bezeichnung auch daher rüh— 
ren, wegen der heftigen, faſt zitternden Bewegung, welche die 
Gläubigen dieſer Sekte in ihrem ſchwärmeriſchen Religionseifer 
erblicken ließen. Das Stiftungsjahr derſelben wird auf 1649 
angegeben. Nachdem For ſich verheirathet hatte, ging er mit 
ſeiner Frau, welche gemeinſchaftlich mit ihm das Bekehrungs— 
werk betrieb, 1671 nach Amerika. Die Verfolgungen unter 
Karl II. von England hatten ihn zuletzt zu gewaltig gedrängt. 
Als er auch hier ſich einen großen Anhang verſchafft hatte, 
kehrte er 1673 nach England zurück). Er wurde darauf in 
Worceſter eingekerkert, weil er eine Generalſynode der Quäker 
einberufen hatte **), ging, als er wieder frei geworden, nach 
Holland und fpäter, um 1684, nach Hamburg, Holſtein und 
Danzig, um die dortigen ſeiner Sekte verwandten Mennoniten 
und andere Frömmler für feine Lehre zu gewinnen. Da die 
Gemeinden, welche er allenthalben bildete, in das Staatsleben 
und Staatsrecht übergriffen und rein demokratiſcher Natur was 
ren, ſo wurden ſie allenthalben, namentlich auf's Neue auch 
wieder in England, heftig verfolgt. Unter Jakob II. und Wil⸗ 
helm III. hob jedoch das Parlament dieſe Verfolgungen über— 
haupt auf. Fox ſtarb 1690, nachdem er die Genugthuung 
gehabt hatte, zu erleben, daß der von ihm gelegte Grund durch 
geiſtreiche und gelehrte Maͤnner mit Erfolg bebaut wurde. 


Wir haben auf vorſtehenden Seiten Mittheilungen über 
zwei Schuhmacher gegeben, die in ihren Beſtrebungen der 
kirchlichen Richtung angehörten; es würde ein Leichtes fein, 
Ausführliches über noch Andere in gleicher Beziehung darzu— 
legen, wenn es der (urſprünglich auf 10 Bogen berechnete) 
Raum dieſes Bändchens geſtattete. So müſſen wir uns da— 
her begnügen, nur kurz ihre Namen mit Notizen über ihr 
Wirken aufzuführen. 


*) Arnold's Kirchen⸗ und Ketzerhiſtorie. 
) Cröſen's Quakerhiſtorie, p. 20, 21, 23, 28, 38, 43, 72 u. 166, 
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Obenan unter denſelben ſteht William Tozer aus Exeter 
in England, der den Leiſten verließ, für kurze Zeit Prediger der 
angeblich neuen Mutter Gottes Johanna Southcott wurde, 
aber gar bald ein blamables Ende nahm, als die vermeintliche 
Heiland8-Gebärerin an der Trommelſucht ſtarb und keinen Ers 
löfer zur Welt brachte. 

Ferner Bruno Lamberts, ein von Gott gelehrter Schuh⸗ 
macher zu Wittmund in Oſtfriesland, deſſen Joh. Angel. Wer— 
denhagen *) lobwürdig gedenkt, ſogar daß M. Conr. Po- 
tinius ihn öffentlich wider Dr. Walthern vertheidigt habe **). 

Sodann Peter Treichel, ein von Gott erleuchteter Schuh— 
machermeiſter aus Danzig, der viele Streitſchriften theologis 
ſchen Inhaltes ſchrieb ***). 

Es wird ferner erzählt et), daß in Danzig zwei Schuhr 
macher die Hauptträger der neu gegründeten Quaͤkergemeinde 
ſ. Z. geweſen wären, und aus unſern Tagen iſt bekannt, 
daß bei dem Etſtehen des Deutſchkatholizismus durch Ronge 
im Jahre 1846 vorzugsweiſe es Schuhmacher waren, die an 
die Spitze der ſich bildenden Gemeinden traten und mit wun— 
derbarer Ausdauer und Umſicht ihrem übernommenen Amte ob⸗ 
lagen. 

Wir könnten noch berichten über Felberer in Wien, 
der ein Schriftſteller ward 77), über Menadie zu Altona, 
der von der mediziniſchen Fakultät in Greifswald zum Doktor 
der Arzneifunde gemacht wurde t), vom Maximilianus 
Daut, der in den „unſchuldigen Nachrichten“ ein verdorbener 
Schuſter genannt wird, — vom Hoch in Gießen, einem 
renommirten weiſſagenden Schuſter u. ſ. w.; aber der Nachrichten 
find fo wenig, und dieſe fo unintereſſant, daß wir es vor— 
ziehen, dieſen Abſchnitt zu ſchließen. a 


*) Zu feiner Pſychologia p. 365. . 
) Arnold's Kirchen: und Ketzerhiſtorie IV. Th. III. Seet. Nro. XIIX. 
$. 02. 
%) Arnolda. a. O. 8. 63. 
+) Hartknoch, preußiſche Kirchenhiſtorie P. III. p. 857. — Bernhardt, 
Gelehrtenhiſtorie S. 54. 
Tr) Neu. allgem. teutſche Biblioth. Anhang, Zr Thl. S. 213. 
It) J. P. Voit, Unterhaltungen (Nürnberg 1788) Lr Thl. S. 81. 


Perfonen- und Sachregiſter 
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Chronik vom Schuhmacher gewerk. 


NB. Die beigefügte Nummer bedeutet die Seitenzahl. 


Ahasver, der ewige Jude, 12. 
Alphenus Varus, 11. 162. 
8 Allpuzzer, Altmacher, 24. 39 


u. fl. 

Arn ſtadt, 67. 

9 Auftreiben d. Geſellen, 
76. 142. 

Augsburg, 142 u. 

Ausziehend. San Bedeutung, 89. 

Ausſtrecken d. Schuhes, n 90. 

Badegang der Schuhknechte in Nürn⸗ 
berg, 155. 

Balduinus, Benedikt, 163. 

Bamberg, 41 u. ff. 

Bandarra, Gonzalez, in — 162. 

Bern, Schuhordnung, 1 

Böhme, Jakob, 170. 

Boetbing, Erfinder der Schuhmacher⸗ 
kunſt, 10 

Braven, die, Parteiname bei den Ger 
ſellen, 143. 

Bremen, 25. 32 u. ff. 85. 

Buhldirnen trugen rothe Schuhe bei 
den Griechen, 98. 

Calceus, ein antiker Schuh, 9. 95. 

Caliga, „ 95. 

China, Schuhtracht, 130. 

Coblenz, 57. 

Corduaner, 27. 28. 3 

Crepida, eine antike Fugbenled. 96. 

Criſpin und Criſpinian, Heilige, 12. 

Daut, Maximilian, 174. 

Eiſenberg, 62. 

Entenſchnäbel, ein breiter Schuh des 
löten Jahrhunderts, 113. 

Erfurt, grüner Montag, 157. 

Eßlingen, 58. 

Fauftest ter Schubknechte, 153. 

Feiertagsſchuhe, 86. 

Felberer in Wien, 174. 

Feuereimer haben die Schuhmacher zu 
unterhalten, 50. 

For, Georg, Stifter a n 171. 

Frankfurt a. M. 48. 1 

Freiſprechen der Körne, 65. 

Fulco v. an, Erfind. d. Schnabel⸗ 
ſchuhe, 106. 


Galenſen, 120. 

Galloche, 125 u. ff. 

Gellus, Joh. Bapt., 163 
Gera, 65. 80. 

Gerber, ihr Verhältniß zi d. Schuh⸗ 

machern, 18. 21. 35. 36. 58. 

Geſchenk der Geſellen, 73. 
Geſellenaufſtände, 76 142, 
Geſellenbruderſchaft, 67, 
Geſellengerichte, 77. 
Geſellenſtand, 66. 
Geſellentafel, 74. 
Geſellen, verheirathete, 77. 
Glöckchen an den Schuhen, 108. 
Gruß der Geſellen, 73. 

Haͤnſeln der Lehrlinge, 06. 
Hebräer, Schuhe derſelben, 86. 
Herberge, 73. 
Hoch in Gießen, 174. 
Höxter, 35. 

Innungsweſen, 29 u. ff. 62 u. ff. 
Kerzenmeiſter, 80. 

Ketten an den Schuhen, 107. 
Kiel, 63. 64. 79. 
Konipode, ein griech. Schuh, 92. 
Kotburn, Theaterſchuh, 99. 
Kurdewener, Kurdewere, 19. 27. 
Lacedämon, Schuhe daſelbſt, 99. 
Lamberts, Bruno, 174. 
Lederer, 22 
Lederſchau, 54, 55. 
Lehrlingsweſen, 62. 
Lohntare der Schuhmacher, 137 u. ff. 
Lunula, antiker Schuh od. Stiefel, 94. 
Luzern, 133. 
Magdeburg, 30. 
Mainz, 48. 
Marfiwefen d. Schuhmacher, 59. 


»Meiſter⸗Eſſen, 82. 


Meiſterſtück, 44. 53. 58. 60. 78 u. ff. 
Menadie in Altona, 174. 

Montag, grüner, in Erfurt, 157. 
Mulleus, ein antiker Schuh, 94. 
München, 36 u. ff. 

Mutbſahr, Muthgroſchen, 78. 
Neumann, Caſpar, 169, 

Nürnberg, 40. 85. 
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Ochſenmäuler, ein breiter Schuh des 
löten Jahrhunderts, 113 
Derea, eine antife Fußbekleidung, 93. 
Pantoffel des Mittelalters, 117. 
Pantoffelmacher, 46. 
Patin, 123 u. ff. 
Pero, eine antike 38 8. 
Perſifa, ein perſ. Schuh, 92. 
Pbaecaſium, ein antiker S Schuh, 94, 
Prachtgeſetze der Römer, 98. 
bei der Deutſchen, 
Probezeit der Lehrlinge, 63. 
Mhodope aus Thracien, 98. 
Rintſuter, Runtſuiter, Runtshuter, 
19 u. ff. 
88 8 Meifterftüd, 53. 
Sachs, Hans, in Nürnberg, 103. 
Sachſen, Schuhordnung, 134. 
Sandalen, 86. 91. 96. 


Sattler, ihr Verhältniß zu d. Schuh: 


machern, 54. 
Schaugerichte, 56. 
Schellen an den Schuhen, 87, 108. 
Schlappſchuhe, 106. 132. 
Schleswig, 65. 83. 
Schmutzſchuhe im Mittelalter, 109. 
Schnabelſchuhe, 106 u. ff. 132. 
Schnugwirthe, Schuhwarte, 28. 
Schuhbänke, Schuhhaus, 24. 30. 60. 


Schuhe bei d. altteftam. Völfern, 86. 


5 d. Germanen, 101 u. ff. 

0 geſchlitzte, 115. 
In im Mittelalter, 104 u. ff. 

„ a la Poulaine, 106. 

„ rothe, bei den Griechen, 98. 

„ verbotene, 128. 

von zweierlei Farbe, 108. 

Schuhflicker, 24. 39 u ff. 45. 
Schuhmacher, wer ase Richtung, 


7 waren auch Gerber, 18. 
1 zu den Zeiten Karls des 
Großen, 13. 14. 


Schuhmacher, ſchwarze, 34. 

0 zünftig bei den Roͤ⸗ 
mern, 11. 

Schuhypreiſe früh Zeit, 137 u, ff. 141. 

Schuhriemen auflöſen, Redengart, 88. 

Schuh ⸗Suter, 17 u. ff. 

Schuſter, Urſprung d. Wortes, 17. 

Schwerttanz d. Schuhknechte z. Frank⸗ 
furt, 155. 

Simon von Athen, 11. 161. 

Sitzjahr der Geſellen, 78. 

Sculponea, ein antiker Holzſchuh, 95. 

8 eine Zunft im alten 
Rom, 10. 

Solea, eine antike Fußbekleidung, 96. 

Soccus, ein antiker Theaterſchuh, 101. 

Speier, 48. 

Spiegelſchuhe im 9, Jahrhund., 105. 

Spoͤttiſche, ein 3 143, 

Steckelſchuhe, 

Stelzenſchube, 118 u. ff. 

Stiefel, Wallenſteiner-, Frondeur⸗, 
Schwediſche, 122. 

Stiefel, geſtrickte, 128, ohne Naht 
ebenda. 

Straßburg, 133. 

Straßenpflaſter, älteſtes, 109 u. f. 

Stückgeſell, 

Taänzeltag der Schuhmacher zu Mün⸗ 
chen, 38. 

Tozer, William, 174. 

Treichel, Peter, 174. 

Tyrrheniſcher Schuh, 101. 

2 Schuhes, Bedeutg., 88. 

Ulm, 56. 132. 

Wallenſteiner Stiefel, 122. 

Walpurgisfeſt in Erfurt, 159. 

Weber, deren geiſtige Richtung, 4. 

Wizmaler, Weißgerber, 21 u. f. 

Worms, 48. 

Würzburg, 79. 84. 

Zittau, 60. 133. 
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